SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 370/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., M., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. K., M.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/911/99 po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. IV. US 57/05 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2008
dorucena staznost’ Ing. P. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/911/99.



Stazovatel' v podstatnej Casti svojej staznosti uviedol, ze ako Zalobca sa Zalobou

z 3. januara 1997 domahal voéi Zalovanému — S., Z., zaplatenia sumy 52 828,50 Sk s prisl.

Z dovodu, Ze ani po uplynuti doby viac ako 8 rokov nebola vec pravoplatne

skonc¢end, podal stazovatel 31. januara 2005 staznost’ istavnému sudu.

Ustavny sid nalezom z 1. jina 2005 sp. zn. IV. US 57/05 rozhodol, Ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/911/99 porusené,
a prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/911/99 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 14. jin 2005, toto pojedndvanie vSak

odro¢il na neurcito za ucelom d’alsieho dokazovania.

Dnia 2. septembra 2006 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 14. december
2006, ked vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu Zalobcu zamietol. Proti tomuto

rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v Ziline uskutoénil vo veci 8. aprila 2008 pojednévanie, na ktorom bol
vyhléaseny rozsudok sp. zn. 5 Co 68/07, tento vSak ku diiu podania staznosti nebol doruceny

stazovatel'ovi ani jeho pravnemu zastupcovi.

Stazovatel’ uviedol:

., Vzhladom na skutocnost, Ze v danej pravnej veci konajiici sud - Okresny sud Zilina,
ani po tom, ¢o Ustavny sid SR ndlezom zo dia 01. 06. 2005 vyslovil, Ze zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom tohto sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/911/99 porusené bolo, Okresny sud
Zilina nepostupoval v dalSom konani tak, ako mu to vo svojom ndleze zo dina 01. 06. 2005
prikdzal Ustavny sid Slovenskej republiky. V obdobi od vyslovenia citovaného ndlezu

Ustavného sidu SR, v konani vedenom pod sp. zn. 13C/911/99, okresny sud konal uz



s vedomim, zZe predchddzajucim konanim porusil zakladne pravo ucastnikov na konanie bez

3

zbytocnych prietahov. *

Podl'a nazoru staZovatela uvedené skutocnosti preukazuji opidtovné porusenie

zékladného prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytoc¢nych prietahov.

S poukidzanim na uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prerokovani veci vyslovil tento nalez:

, Zakladné pravo Ing. P. M. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 13C/911/99 od 1. 06. 2005, ked bol vydany ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. k. IV. US 57/05-26, porusené bolo.

Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13C/911/99 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Ing. P. M. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit Ing. P. M. do dvoch mesiacov odo dita dorucenia tohto
nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. P. M. trovy pravneho zastipenia 6.732,-
Sk na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vsSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocneé prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, odmietol ho ako zjavne neopodstatneny

(I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05).

Vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v oznadenom konani uz ustavny sid rozhodoval v konani
vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 57/05. Nalezom z 1. juna 2005 konstatoval,
ze okresny sud porusil stazovatel'ovo pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresnému sudu ulozil povinnost d’alej konat bez
zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi okrem ndhrady trov konania priznal primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 60 000 Sk.



Ustavny sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom tykajiceho sa veci a po
zisteni priebehu a aktualneho stavu oznac¢eného konania vedeného okresnym stidom dospel

k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

V obdobi po néleze Ustavného sudu okresny sud v konani postupoval plynule,
v kratkych Casovych intervaloch nariadoval pojedndvania, pricom na pojednavani
14. decembra 2006 vo veci meritorne rozhodol. Na navrh stazovatela na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov cestou doziadaného sudu sa spis od 8. decembra 2005
do 2. januara 2006 nachadzal na Okresnom sude Michalovce. Po odvolani stazovatel’a proti
rozsudku okresného sudu zo 14. decembra 2006 sa spis od 1. marca 2007 do 27. augusta

2008 nachadzal na Krajskom stde v Ziline.

Zohladiujic uvedené procesné tikkony a obdobie, ktoré uplynulo od nalezu tustavného
sudu, ustavny sud dospel k zdveru, Ze postup okresného sudu v namietanom konani
nenaznacuje, ze by ho bolo mozné hodnotit’ ako porusenie zakladného prava stazovatel’a na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st’aznost
stazovatela podla §25 ods.2 zakona o dustavnom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



