SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/2011-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s., P., pravne zastupenej
advokatom JUDr. L. J., B., ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 138/2009 z 8. aprila
2010 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 73/2010
z 30. septembra 2010, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti T.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. januira
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a. s., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Szo 138/2009 z 8. aprila 2010 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Sdo 73/2010
z 30. septembra 2010 a Ziadala vydat’ tento nalez:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
18do/73/2010 a pod sp. zn. 3S5z0/138/2009 porusil zakladné pravo staZovatela na
spravodlivy siidny proces podla ustanovenia clanku 46 odsek 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 odsek

3

1 Dohovoru. *

Ako vyplynulo z podanej staznosti a obsahu spisu Krajského sadu v PreSove (dalej
len , krajsky sad*) sp. zn. 4 Sp 6/06, ktory si Ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania
o podanej staznosti, stazovatel ako navrhovatel sa podanou Zalobou proti Obvodnému
pozemkovému uradu v P. (d’alej len ,,odporca®) za ucasti ZdruZenia byvalych urbarialistov
a obyvatelov obce S. — pozemkové spolocenstvo domahal preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu €. 64/535/06 — NJ z 11. januara 2006, ktorym odporca rozhodol, ze
spoluvlastnici a majitelia podielov ZdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatel'ov obce S. —
pozemkové spolodenstvo (d’alej len ,opravnené osoby*) spifiaju podmienky priznania
narokov podl'a § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov
k pdde ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o pdde®) tym, ze doSlo k odnatiu vlastnictva bez nahrady postupom podla zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 2/1958 Sb.n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov
k nehnutel'nostiam Specifikovanych v rozhodnuti odporcu a opravnenym osobam sa
priznava vlastnicke prdvo k uvedenym nehnutelnostiam. Stazovatel svoj navrh na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 64/535/06 — NJ z 11. januara 2006
odovodnil najmid tym, Ze opravnené osoby, resp. Zdruzenie byvalych urbarialistov
a obyvatelov obce S. — pozemkové spolodenstvo, si svoj narok uplatnili po zakonom
ustanovenej lehote, vo¢i neexistujucemu subjektu, d’alej tym, ze stazovatel nemo6ze mat’
postavenie povinnej osoby, pretoze vznikol az po Gc¢innosti zdkona o pode, ako aj tym, Ze

napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.



Krajsky stid o navrhu stazovatela na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu €. 64/535/06 — NJ z 11. januara 2006 rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Sp 6/06-90
z 29. oktobra 2009 tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil a staZzovatel'a zaviazal na nahradu
trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Sp 6/06-90 z 29. oktobra 2009 podal st’azovatel’
odvolanie. Najvyssi sud rozhodol o podanom odvolani uznesenim sp. zn. 3 Szo 138/2009
z 8. aprila 2010 tak, ze odvolanie stazovatela ako oneskorené odmietol [§ 218 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)] a Ziadnemu z tucastnikov
nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Z obsahu spisu mal za preukdzané, Zze
stazovatel'ovi bol rozsudok krajského stidu €. k. 4 Sp 6/06-90 z 29. oktobra 2009 doruceny
27. novembra 2009, odvolacia lehota stazovatelovi uplynula 14. decembra 2009
(12. decembra 2009 bola sobota) a stazovatel’ podal odvolanie faxom 15. decembra 2009
0 00:47 h (na poStu ho stazovatel podal 16. decembra 2009), teda po uplynuti lehoty na
podanie odvolania. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Szo 138/2009 z 8. aprila 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2010.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 18. mija 2010 dovolanie, ktor¢ho
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 237 pism. f) OSP, pretoZe postupom krajského stidu
mu bola odiatd moznost konat pred sidom. Jeho odvolanie bolo odmietnuté ako
oneskorené, hoci bolo podané vfas. Stazovatel' tvrdil, Ze odvolanie podal faxom eSte
14. decembra 2009, fax odosielal o 23:53 h, néasledne o 23:55 h a23:58 h a v zakonnej
lehote ho doplnil pisomne. Pokial’ v protokole o ¢innosti faxu je uvedeny cas 00:46 h
nasledujuceho dia, teda ¢as o hodinu neskor, dovodom je to, Ze na faxe staZovatel'ovho
pravneho zastupcu nebol nastaveny aktualny cas, ale Cas, ktory nezohladioval zmenu
letného €asu na zimny. Na preukdzanie svojho tvrdenia o Case telefaxového spojenia
predlozil stazovatel’ v prilohe dovolania vypis odchédzajucich volani pravneho zastupcu
stazovatel'a, z ktorého je zrejmé, Ze na faxové Cislo krajského sudu bol odosielany fax
v Case, ako to tvrdi stazovatel.

O stazovatel'ovom dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 73/2010
z 30. septembra 2010 tak, Ze konanie o dovolani zastavil s poukazom na to, Ze dovolanie je
v spravnom sudnictve nepripustné. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra

2010.



Staznost’ ustavnému stdu na porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozhodnutiami najvysSSieho sudu sp. zn. 3 Szo 138/2009 z 8. aprila 2010
a sp. zn. 1 Sdo 73/2010 z 30. septembra 2010 st'azovatel odovodnil tym, ze najvyssi sud pri
rozhodovani o stazovatel'ovom odvolani musel mat’ vedomost’ o tom, Ze odvolanie bolo
podané vcas, pretoze faxovy pristroj, na ktory bolo odvolanie stazovatelom zasielané,
musel obsahovat’ tdaj o prijati faxu a v tejto situédcii najvyssi sud ako sud odvolaci mal riade
zistit' skutkovy stav veci, pripadne mal vyzvat staZovatela na preukdzanie vc€asnosti
podaného odvolania. KedZe stazovatel odvolanie podal v€as a naprieck tomu bolo
najvys$im sudom odmietnuté ako oneskorené, bola mu odiata najvyssim satdom ako sidom
odvolacim mozZnost” konat pred sadom. Potom aj rozhodnutie najvySSieho sudu sp. zn.
1 Sdo 73/2010 z 30. septembra 2010 bolo vydané v rozpore so zdkonom a postupom
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im
doslo k poruseniu st'azovatelom oznacen¢ho zdkladného prava. Uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Sdo 73/2010 z 30. septembra 2010 nie je v sulade s pravom, nespiia poziadavku
spravodlivosti, ktord je z hl'adiska prava jednou z najvyznamnejSich hodnoét. Sucast’'ou prava
na spravodlivy proces je aj prdvo na preskimanie rozhodnutia v opravnom konani.
Odvolacie 1 dovolacie konanie vo veci stazovatela boli poznacené takou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie konajuceho sudu, ako aj nespravne pravne posudenie
otazky oneskorenosti podania opravného prostriedku stazovatelom. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Podl'a nazoru
stazovatel'a najvyssi sud sice interpretoval normu hmotného prava spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Postup najvysSieho stidu povazuje preto stazovatel za

protitistavny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednak uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 138/2009 z 8. aprila 2010 ako sudu odvolacieho a jednak
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 73/2010 z 30. septembra 2010 ako sudu

dovolacieho.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou Castou st'aZnosti, ktord smerovala proti uzneseniu

najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Szo 138/2009 z 8. aprila 2010 ako sudu odvolacieho.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 138/2009 z 8. aprila 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 27. aprila 2010. St'aznost’ bola Gstavnému sudu dorucena 10. januara 2011,
t. . po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.
Ustavny sud preto tuto ¢ast’ staznosti smerujicu proti uzneseniu najvys§ieho sidu sp. zn.

3 SZo 138/2009 z 8. aprila 2010 odmietol z dovodu, Ze bola podand oneskorene.

Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou ¢ast'ou st'aznosti, ktord smerovala proti uzneseniu

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 73/2010 z 30. septembra 2010 ako sudu dovolacieho.

Stazovatel’ tvrdil, Zze tymto uznesenim najvysSiecho sidu doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze jeho dovolanie najvyssi sad riadne
neprerokoval, ochranu stazovatel'ovi neposkytol a dovolacie konanie zastavil, ked’ dospel

k zaveru, Ze dovolanie vo veci nie je pripustné.



Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobadm zabranit’, aby vyuzili
existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktébra 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepriptstaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v sulade so zakonom

nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznac¢eného prava stazovatela.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia k otdzke pripustnosti dovolania
uviedol:

«Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre riesenie otdazok, ktoré nie su upravené v Piatej casti
OSP sa primerane pouZiju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je v konani podla Piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti
ustanovené. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naviac opravny
prostriedok nie je podla tretej vety uvedeného ustanovenia zakona pripustny. Opravnym
prostriedkom je aj dovolanie. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP — Spravne
sudnictvo — nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve,
¢o znamend, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom, je
nepripustnost dovolania prekazkou dalSieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom
a preto sud podla § 104 ods.1 vety prvej konanie o dovolani zatavil.

Uvedeny pravny zaver reipektuje aj doterajsiu judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej
republiky, podla ktorej , niet Ziadnych pochyb o skutocnosti, ze dovolanie je v spravnom
sudnictve nepripustné” (II. US 87/09, 1V. US 208/08). Ustavny sud taktiez vylicil moznost,
Ze by zastavenim dovolacieho konania z dovodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst
k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v civilnom dovolacom konani dohliada

najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania na procesnu cistotu a jednotnost



rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné pravo
prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskumavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako
sudnej sustavy. Uz sprdvne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca
nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este kontrolovana
prostrednictvom inStitutu  dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt
zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZe druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho
sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt mdtuce, Ze
spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom

procesnom kédexe* (IV. US 208/08).»

Ustavny std ani vo veci staZovatela nema dovod odchylit sa od tejto ustélenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situacii, ked’ stazovatel nepredklada v tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu argumentdciu. Z obsahu staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je
nesthlas stazovatel'a s prdvnym nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti
dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nadzorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym oddvodnil
zastavenie dovolacieho konania vo veci stazovatela za arbitrarny, svojvolny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku upravujucich postup sudu v spravnom sudnictve, ktory by popieral ich
ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim prav
stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani st'azovatel'a. Z tohto

dévodu staznost’ stazovatel’a v tejto asti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.



Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011



