SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/2020-53

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Cubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenych advokatskou kancelariou KADUC & PARTNERS s. 1. 0., Troji¢né namestie
4, Trnava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ing. Miroslav Kaduc, PhD., na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 11a ods. 1 pism. a)
v Casti slova ,,rozdelenie a pism. c) v Casti slovného spojenia ,,aspont 30 % opravnenych volicov*
v spojeni s § 11a ods. 8 v Casti slovného spojenia ,,aspoil polovica opravnenych volicov* zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov s €l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 vspojeni s €l. 27 ods. 1 a €l. 30 a s ¢l. 66 ods. 2 v spojeni
s &l. 67 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Névthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 4. decembra 2019 doru¢eny
navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov*
alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania o stlade § 11a ods. 1 pism. a) v Casti slova ,,rozdelenie*
v spojeni s § 11a ods. 8 v Casti slovného spojenia ,,aspont polovica opravnenych volicov* zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o obecnom zriadeni®) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 27 ods. 1



a &l. 30 a's &l. 66 ods. 2 v spojeni s ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 11a
ods. 1 pism. c) v Casti slovného spojenia ,,asponn 30 % opravnenych volicov* v spojeni s § 11a
ods. 8 v Casti slovného spojenia ,,aspon polovica opravnenych volicov* zdkona o obecnom zriadeni
sCl. 1 ods. 1,¢l. 2 0ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 27 ods. 1 a ¢l. 30 a s ¢l. 66 ods. 2 v spojeni
s €l. 67 ustavy (d’alej len ,,astava®).

2. Ustavny suad uznesenim &. k. PL. US 8/2020-15 z 29. aprila 2020 prijal navrh navrhovatel'ov
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Skupina poslancov v predlozenom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
napada ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni, ktoré upravuju podmienky vyhldsenia a platnosti
miestneho referenda, v Casti tykajicej sa rozdelenia obce z dovodu ich nestladu s viacerymi
ustanoveniami ustavy. Navrhovatelia konkrétne napadaji nizsie zvyraznené Casti ustanoveni § 11a
ods. 1 pism. a) ac) v spojeni s § 11a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni, z ktorych vyplyva, ze
obecné zastupitel'stvo musi vyhlasit’ miestne referendum o rozdeleni obce aj vtedy, ak o to poziada
aspon 30 % opravnenych voliov, priCom vysledky takéhoto miestneho referenda su platné vtedy,
ak sa na nom zucastnila asponi polovica opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou vicsinou platnych hlasov ucastnikov miestneho referenda.

4. Podla § 1la ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo vyhldsi miestne
referendum, ak ide o

a) zlucenie obci, rozdelenie alebo zrusenie obce, ako aj zmenu ndzvu obce,
b) odvolanie starostu (§ 13a ods. 3),

¢) peticiu skupiny obyvatel'ov obce aspoii 30 % opravnenych volicov,

d) zmenu oznacenia obce, alebo

e) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 11a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni vysledky miestneho referenda su platné, ak sa
nafiom zucastnila aspon polovica opravnenych voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou vacsinou platnych hlasov ucastnikov miestneho referenda. Obec vyhlasi vysledky
miestneho referenda do troch dni od dorucenia zapisnice o vysledkoch hlasovania na radnej tabuli
obce a na webovom sidle obce.

5. Po citacii napadnutych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni a ustanoveni ustavy, s ktorymi je
napadnutd pravna uprava podl'a ndzoru navrhovatel'ov v rozpore (resp. s ich uplatiovanim suvisi),
navrhovatelia, vychadzajic z prdva na izemnl samospravu, ktoré je ,, redalnym ustavnym pravom
porovnatelnym s pravami a slobodami upravenymi v druhej hlave Ustavy, a to napriek tomu, Ze ho
Ustava explicitne neartikuluje*, zvyraziuja vyznam miestneho referenda a d’al§ich foriem priame;
demokracie pri vykone miestnej samospravy. Podl'a nazoru navrhovatelov ,, Vnutornd Struktura
¢l 67 ods. 1 Ustavy napovedd, e tistavodarca priorizuje formy priamej demokracie (zhromazdenia
obyvatelov obce, miestne referendum) pred formami reprezentativnej demokracie (organy obce).
Na urovni lokalnej samospravy je mozné takuto interpretdciu bez pochybnosti pripustit prave kvoli
prirodzenej blizkosti vykonavatelov samospravnej moci a tych, voci ktorym sa tdto cast verejnej
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moci vykonava. “.



6. Na podporu pravneho ndzoru citovaného v predchddzajicom bode tohto nalezu navrhovatelia
poukazuji aj na judikatiru ustavného sudu, osobitne pravny nazor vysloveny v naleze
&. k. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017 (bod 84), podl'a ktorého ... s ohPadom na lokélny charakter
uzemnej (obzvlast’ obecnej) samospravy determinujuci prirodzent blizkost” volenych organov obce
aich volicov mozno predpokladat’ podstatne vacsiu autentickost’ jej uskutoCiiovania v porovnani
s uroviiou Statu ¢i samospravneho kraja“. Navrhovatelia zaroven zvyraznuju aj kriticky postoj
ustavného sudu k zdkonnej uprave instititov priamej demokracie na urovni miestnej samospravy
vyjadreny slovami: «... regulaéna konkretizdcia uvedenych ustavnych instititov v zdkone
0 obecnom zriadeni je, zial’, nedosledna a chyba jej ndlezité realiza¢na ,,koncovka.“»

7. Navrhovatelia, poukazujuc na judikataru ustavného sudu (nalez &. k. IIL. US 23/00 z 23. augusta
2000), konstatuju, ze hlasovanie obyvatel'ov obce v miestnom referende o rozdeleni obce je spojené
s ustavou garantovanym pravom ,,zucastnovat sa priamo na sprave verejnych veci obyvatelov obce
opravnenych ziicastnit sa pripadného hlasovania o odcleneni casti obce (¢l. 30 ods. 1 Ustavy)
ako aj realizaciou ,,peticného prava (¢l. 27 ods. 1 Ustavy) signatdarov peticie a ¢lenov peticného
vyboru pozadujuceho odclenenie casti obce “.

8. Podl'a navrhovatelov ,, Podstatou zaruk uplatnenia zdkladného prava zucastiiovat sa priamo
na sprave verejnych veci vo forme referenda smerujuceho k vyvolaniu rozdelenia obce je
garantovanie zdkonom ustanoveného postupu zo strany prislusnych orgdanov verejnej spravy
(dodrziavanie ich procesnych povinnosti), v ramci ktorého mozu (ale nemusia) nastat pravne
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ucinky, o ktoré usiluju subjekty tohto zakladného prava. .

9. V kl'iovej Casti svojej argumentacie skupina poslancov vyslovuje presvedcenie, Ze ,, materidalne
podmienky konania miestneho referenda o rozdeleni obce... nie su ustavnokonformné, a teda
realizaciou miestneho referenda na zdklade tychto pravidiel dochadza k zdsahu do vyssie
vymedzenych zakladnych prav a ustavnych principov . Navrhovatelia nespochybiiuju, Ze napadnuta
pravna uprava sleduje legitimny ciel, ktorym je vytvorenie zakonnych pravidiel pre realizaciu
miestneho referenda o rozdeleni obce, ale zaroven vyslovuju presvedCenie, ze ,,zvoleny normativny
mechanizmus nie je primerany tomuto cielu a je v rozpore s oznacenymi ustavnymi principmi
a zakladnymi pravami “.

10. Konkretizujic svoje Ustavné vyhrady proti napadnutej pravnej Uprave rozdelenia obce,
navrhovatelia poukazuji na to, Ze platnd pravna uUprava rozdelenia obce uskutociiovana
prostrednictvom miestneho referenda predpokladd schvalenie rozdelenia obce nadpolovicnou
vacsinou vSetkych opravnenych voliCov, pricom opravnenym volicom je obyvatel’ obce, ktory ma
trvaly pobyt v obci (§ 163 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Za tychto okolnosti
., V pripadoch, ak sa chce od obce odclenit cast, ktora je v pomere k povodnej obci mensou (tzn.
s mensim poctom obyvatelov), vznikd v praxi zavazny problém, kedZe toto odclenenie a rozdelenie
povodnej obce je podmienené kooperaciou a suhlasom tej casti obyvatelov obce, ktora prirodzene
nema zdaujem na odcleneni sa (su to obyvatelia, ktori nepatria do casti obce, ktora sa chce
odclenit). .

11. Navrhovatelia sumarizujuc zdoraziluju, ze napadnutd pravna Uprava vytvara stav, v ramci
ktorého ,,vola jednej (minoritnej casti obyvatelstva, moze byt potlacena volou druhej (majoritnej)
casti obyvatelstva, a to az do takej miery, Ze de facto uspesné referendum o rozdeleni obce moze byt



uplne znefunkcnené*. Podla navrhovatelov je zakonny mechanizmus rozdelovania obce
»absurdny“. Na podporu tohto zaveru poukazuju na paralelu napadnutej Gpravy s pravnou Upravou
,orexitu“, z ktorej vyplyva, ze «Ak by sa na vystupenie clenského Statu Eurdpskej unie uplatiioval
rovnaky mechanizmus ako na referendum o rozdeleni obce, tak by o ,,vystupeni Velkej Britanie
museli hlasovat’ vsetci obyvatelia clenskych Statov Europskej unie, a nielen obcania Velkej
Britanie...».

12. V ramci svojej argumentacie navrhovatelia poukazuju na slovenské realie, z ktorych vyplyva, ze
«... je pomerne beznou situaciou stav, kedy obce pozostavaju z viacerych casti, ktoré maju viastnu,
autonomnu, historicku, kulturnu a hodnotovu tradiciu a netvoria konzistentny, koherentny a sudrzny
celok so zvysnymi castami obce. Obyvatelia tychto ,,samostatnych* Casti obce sa necitia byt clenmi
komunity obce (ako celku), ale naopak clenmi svojej viastnej ,,obecnej* komunity. Takyto stav je
vysledkom nevhodnych urbanistickych zasahov, ktoré castokrat neberu/nebrali ohlad na historicky
vyvoj a tradicie. Vzhladom na sucasny legislativny stav je vSak v podstate neredlne opdtovné
osamostatnenie takychto casti obce a navrat k ich tradicnej a historicky prirodzenej povodnej
podobe.».

13. Podrl'a skupiny poslancov pravna Uprava mechanizmu miestneho referenda o rozdeleni obce ma
znaky ,,tyranie vacSiny* a je diskriminacna, teda nesuladna s ¢€l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ,, v akcesorickej
nadvdznosti na zasah do prava obcanov zucastiiovat' sa spravy veci verejnych priamo, ich peticného
prava, ako aj prava tychto istych obcanov na samospravu®. Navrhovatelia nespochybnuju, zZe
«v demokratickom State je mocenské rozhodovanie zalozené na principe vicsiny. Tento zakladny
princip rozhodovania je ale organicky spdty s garantovanim urcitych prav aj politickej mensine,
resp. jej kvalifikovanej casti. Prava garantované politickej mensine sluzia ako vyvazujuci faktor vo
vztahu k politickej vdcsine a ich ucelom je zabranit zneuZitiu vdcsinového postavenia, ktoré
v horsom pripade moze destruovat zaklady demokratického zriadenia (hrozba ,, tyranie vicsiny “).».

14. Argumentacia navrhovatel'ov vyustuje do konStatovania, ze «V pripade napadnutej pravnej
upravy... absentuje akykolvek ,,vyvazovaci‘ mechanizmus, ktory by zabezpecil garanciu a ochranu
prav tej skupiny obyvatelov obce, ktora sa rozhodla na zaklade racionalnych dévodov osamostatnit
a odclenit. Tato cast obyvatelstva je ,,vydand na milost a nemilost'* zvysnej casti obyvatelov obce.
V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze v tomto duchu sa v dosledku normativneho ukotvenia, ktoré
obmedzuje zakladné prava fyzickych osob alebo pravnickych osob, stavaju zakladné prava
a slobody casti obyvatelov obce len iluzérnymi. [Ndlez Ustavného sidu sp. zn. PL. US 1/2017] .».
Navrhovatelia zaroveil poukazuji na pozitivne dopady rozhodnutia Ustavného sudu, ktorym by
vyhovel ich navrhu, spocivajiuce v tom, Ze by doslo ,, k odstraneniu neprimeranej a diskriminacnej
procedurdlnej podmienky. Podla nazoru navrhovatelov by bolo spravodlivé a ustavne konformné
také normativne rieSenie, ktoré by predpokladalo uskutocnenie miestneho referenda len
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v odclenovanej casti obce. “.

15. V dosledku absencie vyvaZovacieho mechanizmu v napadnutej pravnej uprave je podla
navrhovatel'ov znemoznené alebo vyrazne stazené uskutocnovanie Uzemnej samospravy formou
miestneho referenda ako funkéného néstroja priamej demokracie, ktord mé svoj zaklad v €l. 2 ods. 1
ustavy, ¢im dochédza k poruSeniu ¢l. 27 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a €l. 66 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 1
ustavy. Navrhovatelia su toho nazoru, Ze napadnutd prdvna uprava narG$a pravo na uzemnu
samospravu, ktoré povazuju za realne istavné pravo. V tejto stvislosti dodavaji, ze «Stdt je teda



na jednej strane povinny garantovat’ nevyhnutnu mieru autonomie obci pri ich ,,samospravovani *,
sucasne ale musi poskytovat ucinné zabrany takému vykonu verejnej moci obcami, ktory by ho
sameého ako nezavislého, demokratického suveréna respektujuceho panstvo prava dezintegroval. ».

16. Na tomto zaklade navrhovatelia navrhujt, aby ustavny sud o ich navrhu takto rozhodol:

«Ustanovenia § 1la ods. 1 pism. a) v casti slova ,,rozdelenie* v spojeni s § 1la ods. 8 v casti
slovného spojenia ,,aspon polovica opravnenych volicov* zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 1, ¢1. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 27 ods. 1 a ¢1. 30, s ¢l. 66 v spojeni s ¢l. 67 Ustavy Slovenskej

republiky.

Ustanovenia § 1la ods. 1 pism. c) v casti slovného spojenia ,,aspon 30 % opravnenych volicov*
vspojeni s § 11a ods. 8 v casti slovného spojenia ,,aspon polovica opravnenych volicov* zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov su
vrozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 27 ods. 1 a ¢l. 30, s ¢l. 66
v spojeni s ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky.»

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucéastnika
a d’alsi priebeh konania

17. Po prijati navrhu navrhovatel'ov na d’alSie konanie si Ustavny sud podl'a § 86 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) vyziadal pisomné stanovisko
k navrhu navrhovatel'ov od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada*) a vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“), za ktora stanovisko predklada Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*).

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

18. Narodnd rada na Ziadost ustavného sudu reagovala listom predsedu néarodnej rady
¢. PREDS-106-1/2020 z 11. augusta 2020, v ktorom predseda narodnej rady uviedol, Ze
,,... Narodna rada Slovenskej republiky nebude zaujimat’ stanovisko k predmetnej veci“. Zaroven
oznamil, Ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednédvania.

I1.2. Stanovisko vlady:

19. Vlada, zastupend ministerstvom spravodlivosti, reagovala na ziadost’ ustavného sudu listom
ministerky spravodlivosti €. 22844/2020/100 z 12. oktobra 2020, ktorého obsah tvori stanovisko
k ndvrhu navrhovatel'ov. Vldda navrhuje, aby ustavny sud navrhu skupiny 35 poslancov narodnej
rady nevyhovel.

20. V uvodnej casti svojho stanoviska vldda zdoraziiuje, ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
tistavného studu vyslovenym v naleze &. k. PL. US 4/2016 z 10. méja 2017, podl'a ktorého je pravo
na uzemnu samospravu realnym pravom obce, ktoré prindlezi ,,ako kolektivne pravo miestnemu
spolocenstvu...“. 'V tejto suvislosti vSak vlada zdoraziuje, ze , ustava priznava pravo



na samospravu obci ako celku, resp. uz existujiicej samospravnej jednotke, ktorou je obec. Ustava
teda nepriznava pravo na samospravu casti obce alebo eSte neexistujicej alebo potencidalne
vznikajucej obci alebo jej casti. “. Podl'a presvedcenia vlady ustava «... predpoklada ,,len* zlucenie,
rozdelenie alebo zrusenie obce (aj to v zmysle zakonnej upravy; pozri ¢l. 66 ods. 2 ustavy), ustava
nepredpoklada (resp. nechrani) odclenenie casti obce, ¢i uz vicsej alebo mensej v pomere k celku.
Podla viady je ndmietka navrhovatelov v tejto cCasti zjavne neopodstatnena, kedZe zdkonnou
upravou miestneho referenda nedochdadza k poruseniu Ziadnej ustavnej normy, ktora by sa dala
spojit's pravami casti obce (mensiny) na jej odclenenie od celku proti voli vdcsiny obce. ».

21. Vo vztahu k vyhraddm navrhovatel'ov k iniciovaniu vyhlasenia miestneho referenda o rozdeleni
obce prostrednictvom uplatnenia peti¢ného prava vldda uvadza, ze peticné pravo v zmysle § 11a
ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni ,, vvkazuje realizacny rozmer spocivajuci v povinnosti obecného
zastupitel’stva vyhlasit' miestne referendum, pricom v spojeni s § 1la ods. 8 zakona o obecnom
zriadeni predstavuje takyto vykon peticného prava ndstroj ochrany a realizdcie politického
(a iného) ndzoru mensiny oprdavnenych volicov v danej obci (nad ramec ich zastupenia v obecnom
zastupitelstve skrz volbu svojich reprezentantov v komundlnych volbach) “.

22. Vo vztahu k podmienke tcasti polovice opravnenych voliCov a podmienke prijatia rozhodnutia
nadpolovi¢nou vécsinou platnych hlasov ucastnikov miestneho referenda pre platnost’ vysledkov
tohto miestneho referenda vldda uvadza, Ze nejde o mocenské opatrenie zdkonodarcu
., .. kvalifikovatelné ako ustavne relevantny zasah obmedzujuci pravo obce na samosprdavu alebo
obmedzujuci prava obyvatelov (mensiny) na participaciu na sprave veci verejnych prostrednictvom
nastrojov priamej demokracie“, ked’ze ,, Iniciatori peticie maju spolu s ostatnymi obyvatelmi obce,
obdarenymi tymi istymi pravami podielat’ sa na sprave veci verejnych aj prostrednictvom miestneho
referenda, sami v rukach vysledok referenda, ktory je plne odvisly iba od prejavu vole obyvatelov

¢

obce. “.

23. 'V suvislosti s ndmietkou navrhovatel'ov smerujicou k podmienkam platnosti miestneho
referenda vlada d’alej zdoraznuje, ze sleduje ,,legitimny ciel zabezpecenia zvySenej legitimity
akéhokolvek verejnopravneho aktu suvisiaceho s rozhodovanim o otazkach Zivota obce, ktoré
rozhodovanie sa dotyka vsetkych jej obyvatelov...“, prostrednictvom ktorych sa , naplia jeden
z principov demokratického pravneho Statu, a sice princip vlady vdcsiny s garanciami a ochranou
prav politickej mensiny (opozicie), ku ktorému sa v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy prihlasila aj Slovenska
republika“. Poukazujuc na porovnatelnii pravnu Upravu podmienok platnosti celoStatneho
a miestneho referenda, argumentacia vlady vytstuje do konStatovania, Ze za nimi ,,je nutné hladat
ustavne aprobovany ciel' zvySenia reprezentativnosti tohto verejnoprdavneho aktu a zvysenia
legitimity v referende prijatého rozhodnutia s potencialom dopadu na zivoty a pravme vztahy
obyvatelov (Stdatu alebo obce) “.

I1.3. Replika navrhovatelov:

24. Ustavny std listom zo 14. oktobra 2020 poziadal pravneho zastupcu navrhovatelov
o vyjadrenie k prilozenym stanoviskam narodnej rady a vlady k navrhu na zaéatie konania. Ustavny
sud zaroven poziadal pravneho zastupcu navrhovatelov o vyjadrenie, ¢i navrhovatelia suhlasia
s tym, aby v predmetnej veci upustil od ustneho pojednévania. Pravny zéstupca navrhovatelov



na vyzvu ustavného sidu v urcenej lehote ani do dila rozhodovania tstavného sudu o navrhu
navrhovatel'ov vedenom pod sp. zn. PL. US 8/2020 nezareagoval.

I1.4. Upustenie od ustneho pojednavania:

25. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ustavny sud moéze vo veciach podla odseku 1
pism. d) az h) a k) upustit’ od Gstneho pojednavania, ak je na zdklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych ustavnému stdu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci. Vo veciach podl'a odseku 1 pism. a) az c), 1) a I) moze tstavny std za rovnakych
podmienok upustit’ od ustneho pojednavania, len ak o Ustne pojednavanie ziaden z ucastnikov
nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

26. Z § 58 ods. 1 pism. a) zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ustne pojednavanie sa uskutocnuje
aj v konani o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy.

27. Aplikujic § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud
konstatuje, Ze Ziaden z ucCastnikov konania nepoziadal o uskuto¢nenie ustneho pojednavania.
Na zédklade dokumentécie, ktort mé k dispozicii, zaroveil usudil, Ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci, a preto upustil podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavhom
sude od tstneho pojednavania.

111.
Postadenie dovodnosti navrhu

III.1. Podstata navrhu navrhovatel’ov a vSeobecné vychodiska pre rozhodnutie ustavného
sudu:

28. Podl'a nazoru navrhovatelov je platnd pravna Uprava podmienok vyhlasovania miestneho
referenda o rozdeleni obce, ako aj podmienok jeho platnosti, obsiahnutd v zakone o obecnom
zriadeni, v rozpore s viacerymi ustanoveniami Ustavy. Podstata argumentdcie navrhovatelov
vychddza z prava na Uzemnui samospravu, pri vykone ktorej maju byt podla navrhovatel'ov
priorizované institity priamej demokracie, osobitne miestne referendum. Navrhovatelia povazuju
platni pravnu Upravu miestneho referenda o rozdeleni obce za nefunkcénu, a preto uGstavne
nekonformnu, ked'ze fakticky znemozituje minoritnej Casti obyvatelov s trvalym pobytom v tej
Casti obce, ktord sa chce od povodnej obce od¢lenit, rozhodnit’ o rozdeleni obce vzhl'adom na
predpokladany nesuhlas vacsiny obyvatelov obce s trvalym pobytom vo zvysnej Casti pdvodnej
obce. Podl'a nazoru navrhovatel'ov by bola tstavne konformna takd prdvna Uprava, na zéklade
ktorej by sa miestne referendum o rozdeleni obce uskutoc¢iiovalo ,,len v odcleiiovanej casti obce .
Z argumentacie navrhovatelov sa da vyvodit, Ze povazuju za si€ast’ prdva na uzemnu samospravu
pravo minoritnej Casti obyvatel'ov obce s trvalym pobytom v tej Casti obce, ktora sa chce od
povodnej (existujucej) obce od€lenit, samostatne rozhodntt’ o rozdeleni tejto obce.

29. V nadvéznosti na podstatu argumentéacie navrhovatelov povazuje Ustavny siud za potrebné
pripomenat’ kl'aiCové pravne ndzory vyplyvajice z jeho doterajSej judikatary, prostrednictvom
ktorych vyjadril svoj postoj k uzemnej samosprave ako jednej z foriem vykonu verejnej spravy



charakteristickej pre demokraticky $tat, ako aj k navrhovate'mi zdoraziiovanému pravu na uzemnu
samospravu.

30. Ustavny sud, odkazujuc na svoje doktrindlne nazory vyjadrené v naleze ¢. k. PL. US 5/2012
z 22. juna 2014, v ktorom definoval samospravu ako ,,formu verejnej spravy, na ktorej vykon ma
ustavou alebo (aspon) zdkonom zarucené pravo urcit¢ uzemné alebo inak organizované
spolo¢enstvo T'udi (korporacia). V ramci vykonu samospravy si toto spoloCenstvo samostatne, t. j.
nezavisle od $tatu spravuje svoje zaleZitosti. Stat disponuje len pravnym dozorom nad vykonom
samospravy uskuto¢fiovanym spdsobom, ktory ustanovi zikon... Uzemnu samospravu potom
mozno charakterizovat’ ako ustavou (prip. zdkonom) zarufené pravo uzemného samospravneho
celku ako uzemného spolocenstva l'udi rozhodovat’ samostatne v ramci Ustavou a zakonmi
vymedzeného autonémneho priestoru o svojich zaleZitostiach. Uzemnii samospravu moZno
povazovat za jednu zo zdkladnych demokratickych hodnét, ktorej tustavodarca garantuje
privilegovanu (ustavnu) ochranu (¢l. 127a Gstavy).*.

31. Pravne nazory artikulované v naleze ¢. k. PL. US 5/2012 z 22. juna 2014 tstavny stud vyznamne
rozvinul v nileze ¢. k. PL. US 4/2016 z 10. mija 2017, v ktorom z tUstavnej Upravy uzemnej
samospravy vyvodil prdvo na Gzemnu samospravu, ktoré je «redlnym tUstavnym pravom obce
porovnatel'nym so zakladnymi pravami a slobodami upravenymi v druhej hlave tstavy, a to napriek
tomu, Ze ho Ustava explicitne neartikuluje. Popisany obraz vhodne dopliia aj osobitny druh Gstavno-
sadnej ochrany, ktort Gistava Gizemnej samosprave poskytuje v ¢l. 127a. Stat je teda na jednej strane
povinny garantovat’ nevyhnutni mieru autondémie obci pri ich ,,samospravovani, su¢asne ale musi
poskytovat’ G€inné zabrany takému vykonu verejnej moci obcami, ktory by ho samého ako
nezéavislého, demokratického suveréna reSpektujliceho panstvo prava dezintegroval. Tym je
zalozend dovodnost’ Statneho dozoru nad zakonnostou vykonu uzemnej samospravy (napr.
PL. US 5/2012).».

32. V néleze & k. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017 astavny sud tiez uviedol, Ze ,,vnatorna Struktira
¢l. 67 ods. 1 tGstavy napovedd, Ze ustavodarca priorizuje formy priamej demokracie (zhromazdenia
obyvatel'ov obce, miestne referendum) pred formami demokracie reprezentativnej (organy obce).
Na trovni lokdlnej samospravy je mozné takuto interpretaciu bez pochybnosti pripustit’ prave kvoli
prirodzenej blizkosti vykonavatel'ov samospravnej moci a tych, voci ktorym sa tato Cast’ verejnej
moci vykonava.*.

33. Citované pravne nazory vyslovené v doterajSej judikatire ustavného sidu v zdsade
koresponduju s ideovo-teoretickymi vychodiskami, na ktorych je zalozeny navrh navrhovatel'ov.
Ustavny sid viak musi v tomto konani zaujat’ postoj k otazke, & je z ustavného hladiska
aprobovatel'ny pravny nazor skupiny poslancov zalozeny na tvrdeni, ze sucast'ou prava na izemnu
samospravu je aj pravo mensiny obyvatel'ov obce, ktori maju trvaly pobyt na tzemi tej Casti obce,
ktora sa chce od povodnej (existujucej) obce odClenit, samostatne rozhodnut’ o rozdeleni obce
prostrednictvom miestneho referenda.

34. Vnutorna koncepcia ustavy spolu s Eurdpskou chartou miestnej samospravy zavdzuju §tat zverit
Cast’ jednotkdm tzemnej samospravy ako subjektom od Statu nezavislym, ktoré nasledne zverenu
moc uplatiiuji pri plnom re$pekte k ustavnopravnym mantinelom. Ustava deklaruje, Ze Slovenska
republika je demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ods. 1) a, vyjadrujic respekt a uctu k tzemnym
spoloCenstvam o0so0b, ktoré maji na izemi obce trvaly pobyt a tvoria personalny substrat obci ako



samospravnych uzemnych celkov (¢l. 64a ustavy), priznava obciam (ako aj vySSim uzemnym
celkom) ako neStatnym subjektom cast’ svojej vrchnostenskej moci v podobe samospravnej moci,
ktoru vykondvaju samostatne, ale na zaklade zakona a pod dozorom Statu (¢l. 67 ustavy). Z ¢l. 66
ods. 2 ustavy (,,Zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie obce upravi zakon.*) vyplyva, ze aj rozdelenie
obce sa uskutociiuje na zaklade zakonnej upravy.

35. Na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajucom bode tohto nalezu mozno konstatovat,
Ze Ustavnd Uprava Uzemnej samospravy neustanovuje pre zluCovanie, rozdelovanie alebo
zrusovanie obci Ziadne osobitné podmienky okrem vyhrady zékona, t. j. ustanovuje poziadavku, ze
zlucovanie, rozdel'ovanie a zruSovanie obci musi byt upravené v pravnom predpise s pravnou silou
zakona. Za tychto okolnosti by zdkonné uprava rozdel'ovania obci mohla byt v rozpore s tstavou
v zasade len vtedy, ak by nereSpektovala Ustavné principy, osobitne princip demokratického
a pravneho §tatu a pravo na izemnu samospravu izemného spolocenstva osdb, ktoré maji na tizemi
obce trvaly pobyt, ako redlne ustavné pravo uznavané a akceptované (aj) Ustavnym sudom (nalez
&. k. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017).

Navrhovatelia argumentuju tvrdenim, Ze sucastou prdva na Uzemnu samospravu je aj pravo
menSiny obyvatelov obce, ktori maji trvaly pobyt na Uzemi tej Casti obce, ktord sa chce
od povodnej (existujicej) obce odClenit’, samostatne rozhodnut’ o rozdeleni obce prostrednictvom
miestneho referenda. Vo vzt'ahu k tomu je nutné uviest, Ze prdvo na uzemnui samospravu ma
podobu kolektivneho prava prinaleziaceho miestnemu spolocenstvu, ktorym je obec ako pravnicka
osoba, anie jej Cast. Subjekt priznaného prava na uzemni samospravu v pripade obce ako
zakladnej jednotky Gzemnej samospravy je Specifikovany odkazom na ustavna upravu €l. 64 a 64a
(porovnaj nalez &. k. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017). Vo vztahu k pravu na Gizemnii samospravu je
nevyhnutné uviest, Ze podla aktualne platnej zakonnej Upravy casti slovenskych obci (miest)
nemaji priznané pravo na samospravu. Zakon im neprizndva opravnenie vykonavat vlastni
uzemnu samospravu, ¢o znamend, ze si nevytvaraju vlastné orgdny obce, resp. mesta a ani
nenapiiaji iné definiéné prvky prava na samospravu. Inym pripadom su ¢asti obce, ktoré maju
zédkonodarcom priznané pravo na samospravu, ktorymi su vyluéne mestské Casti hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a mesta Kosice (pozri k tomu TRELLOVA, L. Ustavnoprdvne
aspekty uizemnej samospravy. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 74 —75).

36. V suvislosti s hl'adanim odpovede na otazku, ¢i zdkonnd Uprava rozdel'ovania obce reSpektuje
ustavné principy a prdvo na uzemnu samospravu, je ziaduce analyzovat' vyvoj pravnej Upravy
rozdelovania obci v Slovenskej republike v obdobi po zédsadnych spolo¢enskych zmenach
zapocatych v novembri 1989, ako aj jej aktudlnu zdkonnt podobu, ktorej Casti boli napadnuté
navrhom navrhovatelov.

I11.2. Pravna dGprava rozdel’ovania obce a jej vyvoj po roku 1989:

37. Revitalizacia izemnej samospravy v podmienkach byvalej spolo¢nej ¢eskoslovenskej Statnosti
tvorila integralnu sucast zasadnych spolodensko-politickych zmien. Ustavné zaklady Gzemne;j
samospravy boli konstituované ustavnym zakonom ¢&. 294/1990 Zb., ktorym sa meni a doplia
Gstavny zékon & 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky a tstavny zékon
€. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii a ktorym sa skracuje volebné obdobie narodnych

vyborov (d’alej len ,,ustavny zdkon ¢. 294/1990 Zb.”). Tento ustavny zdkon nadobudol ucinnost’



diiom volieb do zastupitel'stiev obci, ktoré sa v Slovenskej republike konali 23. a 24. novembra
1990. Jeho sucastou bola aj ustavna blanketa ustanovena v novom zneni &l. 87 ods. 2 Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, podla ktorej ,,... Podmienky a spdsob vzniku, zaniku,
rozdelenia alebo zlucenia obci ustanovia zakony narodnych rad.«.

38. K vykonaniu ustavného zakona ¢. 294/1990 Zb. bol v Slovenskej republike prijaty zékon
o obecnom zriadeni, ktory nadobudol tuc¢innost taktiez dnom konania volieb do organov
samospravy obci v roku 1990. Zakon o obecnom zriadeni vo svojom pdvodnom zneni upravoval
rozdelenie obce v § 2 ods. 3, § 2 ods. 4 a § 11 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 4 pism. c)a § 11
ods. 7.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni v pévodnom zneni ,,Rozdelenim obce vznikaji nové
obce s izemim vyclenenym z uzemia rozdel'ovanej obce. Sti¢astou rozhodnutia obce o rozdeleni je
dohoda o majetkovopravnom vyrovnani a dohoda o nazve a o sidlach ich orgénov.*.

Podla § 2 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni v pdvodnom zneni ,,Spdsob zakladania, zlucovania,
rozdel'ovania a zruSovania obci upravujii osobitné predpisy.*.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni v pdvodnom zneni ,,Obecné zastupitel'stvo
vyhlasi hlasovanie obyvatelov obce, ak ide o navrh a) na zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie
obce...*“.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni v pévodnom zneni ,,Obecné zastupitel'stvo
vyhlési hlasovanie obyvatel'ov obce, ak ide o navrh... ¢) peticie skupiny obyvatel'ov obce v pocte
20 % vsetkych opravnenych voli¢ov.*.

Podla § 11 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni v pdvodnom zneni ,,Hlasovanie obyvatelov obce je
platné, ak sa ho zucastni nadpoloviénd vécSina obyvatelov obce opravnenych volit' podla
osobitnych predpisov. Rozhodnutie obyvatelov obce je prijaté vtedy, ak dostalo nadpolovi¢nu
véacsinu platnych hlasov.*.

39. Odkaz obsiahnuty v citovanom ustanoveni § 2 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni sa premietol
do ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 517/1990 Zb. o izemnom
a spravnom ¢leneni Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon ¢. 517/1990 Zb.*).

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 517/1990 Zb. «Zalozit alebo zrusit’ obec, rozdelit’ obec alebo zlucit’ obce
patri vlade Slovenskej republiky.».

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 517/1990 Zb. ,,Rozhodnut’ podl'a odseku 1 mozno iba so sthlasom obce
a na zaklade stanoviska okresného uradu.*.

40. Zakon €. 517/1990 Zb. bol zruSeny a nahradeny zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
€.221/1996 Z. z. o tzemnom a spravnom cleneni Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.221/1996 Z. z.), ktory vo svojich ustanoveniach § 3 ods. 1 a 2
upravoval rozdel'ovanie obci takmer identicky ako jeho predchodca.

Podl'a 3 ods. 1 zékona €. 221/1996 Z. z. ,,Obec zriad’uje, zruSuje alebo rozdel'uje alebo obce zlucuje
vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady.*.

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 221/1996 Z. z. ,,Rozhodnut’ podl'a odseku 1 mozno iba so suhlasom obce
a na zaklade stanoviska krajského uradu.*.
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41. Ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 221/1996 Zb. v citovanom zneni boli s u¢innost’ou
od 1. janudra 2002 zrusené a nahradené ustanoveniami zdkona o obecnom zriadeni, ktoré sa stali
stcastou tohto zdkona na zaklade novelizacie uskutocnenej zdkonom ¢. 453/2001 Z. z., pricom
platia a st ¢inné v rovnakom zneni aj v sucasnosti.

42. Este pred analyzou zakonnej Gpravy rozdel'ovania obci v platnom a i¢innom zneni Gstavny sud
povazuje za potrebné poukdzat’ na zmeny ustanoveni o rozdel'ovani obce, ku ktorym doslo v obdobi
od schvélenia povodného znenia zdkona o obecnom zriadeni do schvalenia jeho novelizacie
uskutoc¢nenej zdkonom ¢. 453/2001 Z. z., t. j. do casu, ked’ bolo schvalené platné¢ a ucinné znenie
zakonnych ustanoveni upravujucich rozdel'ovanie obce.

43. Ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni, ktoré boli napadnuté navrhovatel'mi, sa najprv zmenili
na zaklade novelizacie uskutonenej zdkonom ¢. 421/1991 Zb., ku ktorej doslo na zaklade navrhu
skupiny poslancov Slovenskej narodnej rady (ptc. 157). Problematiky, ktora tvori podstatu navrhu
navrhovatel'ov, sa tykali nové znenia § 11 ods. 4 pism. c), § 11 ods. 5 a § 11 ods. 6 zdkona
0 obecnom zriadeni.

Podla § 11 ods. 4 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni v zneni zdkona €. 421/1991 Zb. ,,Obecné
zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatel'ov obce, ak ide o ndvrh... c) peticie skupiny obyvatel'ov
obce v pocte 20 % opravnenych voli¢ov; ak ide o peticiu tykajicu sa rozdelenia obce, staci na jej
predlozenie 20 % opravnenych voli¢ov Casti obce, o od¢lenenie ktorej pri rozdeleni obce ide.*.

Podl'a § 11 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni v zneni zdkona ¢. 421/1991 Zb. ,,Obecné
zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov Casti obce, ak ide o odClenenie Casti obce spravidla
s vlastnym katastralnym Uzemim, ktord urbanisticky nesplynula s obcou a do rozvoja tejto Casti
obce neboli vlozené také investicie, od ktorych je zavisla celd obec.*.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni v zneni zakona ¢. 421/1991 Zb. ,,Predtym nez obecné
zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov Casti obce o od¢leneni Casti obce, rozhodne obecné
zastupitel'stvo o tom, ¢i boli splnené podmienky podl'a odseku 5.

44.V dovodovej sprave k navrhu novelizacie zdkona o obecnom zriadeni uskutocnenej zakonom
¢. 421/1991 Zb. (pt€. 157) sa uvadza:

, V' sucasnosti obdobi dochadza v Slovenskej republike najmd k procesu rozdelovania obci
oddelenim mestskych casti a casti obce od doterajsich spolocnych obci a miest.

Tym, zZe ustanovenia § 11 ods. 4 a 8 zakona SNR cislo 369/1990 Zb., v zneni zdakona ¢. 130/1991 Zb.
ukladaju povinnost hlasovat o oddeleni obyvatelom celej obce alebo mesta su znevyhodnené najmd
okrajové casti obci, ktoré maju mensi pocet obyvatelov a predovsetkym mestské casti, ktoré tvoria
byvalé samostatné obce, priclenené k mestam za poslednych 20 rokov za ucelom zvySenia poctu
obyvatelov mesta a zmnizenia poctu sprdavneho apardtu. Pritom tieto Casti su od centralnej obce
casto vzdialené, oddeluju ich prirodné prekazky a nemaju vybudovanu ani zakladnu technicku
a obciansku vybavenost.

Ustanovenia § 11 ods. 4 a 8 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. v zmeni zdkona ¢. 130/1991 Zb.
o hlasovani obyvatelov celej obce brania obyvatelom tychto casti uplatnit svoje pravo na
osamostatnenie obce a vytvorenie samospravneho tizemného celku zdruzujuceho obcanov, ktori
maju na jej uzemi trvaly pobyt.
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Skusenosti s ucastou volicov vo volbach do organov samospravy obci ukazuju, Ze dosiahnut ucast
nadpolovicnej vicsiny obyvatelov na hlasovani (co je podmienkou platnosti hlasovania), najmd
v mestach a vdcsich obciach je problematické a aj v pripade ucasti tesnej nadpolovicnej vicsiny
nemd mald cast obce alebo mestska cast nadej obdrzat nadpolovicnu vicsinu platnych hlasov (¢o
je podmienkou prijatia tohto rozhodnutia).

Na zaklade tychto skutocnosti podava skupina poslancov navrh na novelizaciu § 11 zakona SNR
C. 369/1990 Zb. a navrhuje rozsirit platnost ustanoveni § 11 ods. 4 aj na obyvatelov mestskej casti
alebo casti obce. *

45. K d’alsej zmene ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, ktoré boli napadnuté navrhovatel'mi,
doslo na zadklade novelizacie uskutocnenej zakonom ¢. 295/1992 Zb., ktord vSak mala len
legislativno-technickt povahu, ked’Ze uz citované ustanovenia § 11 ods. 4 pism.c)a § 11 ods. 4 a 5
zakona o obecnom zriadeni v zneni zédkona ¢. 421/1991 Zb. boli premietnuté v rovnakom zneni
do ustanoveni § 11a ods. 1 pism. ¢) a § 11a ods. 2 a 3 tohto zakona.

46. Ustanovenia § 11a ods. 1 pism. c¢) a § 11a ods. 2 a 3 zdkona o obecnom zriadeni v zneni zdkona
€. 295/1992 Z. z. boli platné a u¢inné az do novelizacie zdkona o obecnom zriadeni uskuto¢nenej
zakonom ¢. 453/2001 Z. z.

47. Po schvéleni tejto novelizacie je problematika rozdelenia obce upravena v § 2 ods. 3, § 2a
ods. 5, § 11aods. 1 pism. a)ac)a§ 11a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni, ktoré¢ zneju takto:

Podla § 2 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v zneni novelizacie uskuto¢nenej zdkonom €. 453/2001
Z. z. ,,Obec zriad'uje, zrusuje, rozdeluje alebo obce zlucuje vldda nariadenim. Rozhodnut’ o tom
mozno iba so suhlasom obce a na zéklade stanoviska okresného uradu v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode sa obec nachadza.*.

Podla § 2a ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni novelizdcie uskutocnenej zdkonom
¢. 453/2001 Z. z. ,,Dve obce alebo viac obci sa mozu zIucit' do jednej obce; obec sa mdze rozdelit
na dve obce alebo viac obci. Zlucenim obci zanikaju zluCované obce a vznikd nova obec;
rozdelenim obce zanikd rozdelovana obec a vznikaji nové obce. ZIucit' obce alebo rozdelit’ obec
mozno len s G¢innostou ku diiu konania vSeobecnych volieb do orgdnov samospravy obci.

Podla § 2a ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni v zneni novelizacie uskutocnenej zadkonom
¢. 453/2001 Z. z. ,,Obec sa moze rozdelit’, ak nové obce budi mat’ katastralne iizemie alebo stbor
katastralnych Uzemi tvoriaci suvisly izemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak urbanisticky
nesplynuli s ostatnymi castami obce. Obec nemozno rozdelit, ak do rozvoja odClenovanej Casti
obce boli vlozené investicie, od ktorych je zavisla celd obec.*.

Podl'a § 11a ods. 1 pism. a) a c) zdkona o obecnom zriadeni v zneni novelizacie uskutocnenej
zédkonom ¢. 453/2001 Z. z. ,,Obecné zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum, ak ide o

a) zlucenie obci, rozdelenie alebo zrusenie obce, ako aj zmenu ndzvu obce, ...
¢) peticiu skupiny obyvatel'ov obce aspon 30 % opravnenych volicov.*.

Podl'a § 11la ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni v zneni novelizacie uskutoCnenej zakonom
¢.453/2001 Z. z. ,,Vysledky miestneho referenda su platné, ak sa na niom zicastnila aspon polovica
opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijat¢ nadpolovi¢nou vicSinou platnych hlasov
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ucastnikov miestneho referenda. Obec vyhlasi vysledky miestneho referenda do troch dni
od dorucenia zépisnice o vysledkoch hlasovania na tradnej tabuli obce a na webovom sidle obce.*.

Citované ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni v zneni novelizdcie uskuto¢nenej zakonom
¢. 453/2001 Z. z. platia a st u€¢inné v rovnakom zneni aj v sti¢asnosti.

48. K schvaleniu novelizacie zakona o obecnom zriadeni uskuto¢nenej zdkonom ¢. 453/2001 Z. z.
doslo na zaklade vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiaju niektoré
dalsie zédkony (II. volebné obdobie narodnej rady, pté. 1075). V osobitnej Casti dovodovej spravy
k vliddnemu ndvrhu zdkona sa vo vztahu k navrhovanému ustanoveniu novych zakonnych
podmienok pre rozdel'ovanie obce (k novonavrhovanému § 2a ods. 5) okrem iného uvadza:

.S ohladom na pripravovany presun kompetencii je bezpodmienecne nevyhnutné zabezpecit, aby
obec, ktora vznikla rozdelenim doterajsej obce na dve, ¢i viac obci, bola schopna zabezpecit ulohy
na nu kladené. Preto sa zakotvuju zdkladné podmienky pre rozdelenie obce. Poziadavka poctu
3 000 obyvatelov vychadza z eurdpskych skusenosti, podla ktorych miestna samosprava moze
efektivne existovat’ len pri tomto minimdlnom pocte obyvatelov. Efektivnou existenciou mdme na
mysli taku, pri ktorej je obec schopna uhradzat’ vdcsinu svojich vydavkov zo svojich viastnych
zdrojov. Ucelom ustanovenia je popri uvedenom hlavnom cieli efektivnosti miestnej samospravy —
zamedzit' dalSiemu prehlbovaniu v sucasnosti pokracujuceho nezZiaduceho javu, ktorym je
narastajuci pocet malych obci. Takéto obce vzhladom na nedostatocny pocet obyvatelov nebudu
schopné v buducnosti zabezpecovat' riadne fungovanie miestnej samospravy, pretoze budu neustdle
celit' ako hlavnému problému nedostatku vlastnych zdrojov, a tym budu i neustale odkdzané na
medziobecnu spolupracu. *

K zmenam v podmienkach vyhlasovania miestneho referenda o rozdeleni obce sa v osobitnej Casti
dovodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona okrem iného uvadza:

., Meni sa aj ustanovenie, ktoré upravuje platnost peticie, a to tak, ze hranica poctu obyvatelov obce
potrebného na platnost peticie sa upravuje na 30 % opravnenych volicov v obci. Reaguje sa tym
na poziadavku obci a miest.

49. Z vyvojove] analyzy zékonnej Upravy rozdelovania obce vyplyvaju najmd nasledujuce
skutocnosti:

49.1. Na rozhodovani o rozdeleni obce sa v obdobi od nadobudnutia G¢innosti zdkona o obecnom
zriadeni (23. — 24. november 1990) az do sucasnosti vzdy podiel’al jednak organ Statu (vlada
na zdklade stanoviska krajského turadu, resp. po nadobudnuti ucinnosti novelizdcie zékona
0 obecnom zriadeni uskuto¢nenej zakonom ¢. 253/2001 Z. z. vlada na zéklade stanoviska okresného
uradu v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa obec nachadza), ako aj obyvatelia obce
na zéklade vysledkov miestneho referenda;

49.2. Vyhléasenie miestneho referenda o rozdeleni obce bolo pocas takmer celého sledovaného
obdobia (od nadobudnutia uc¢innosti novelizacie zakona o obecnom zriadeni uskuto¢nenej zakonom
€. 421/1991 Zb., t. j. od 1. novembra 1991 az po sucasnost’) viazané na splnenie podmienok
ustanovenych v zékone o obecnom zriadent;

49.3. V obdobi od 1. novembra 1991 do 31. decembra 2001 mohlo obecné zastupitel'stvo vyhlasit’
miestne referendum o od¢leneni obce len vtedy, ak dospelo k zaveru, Ze ide o od¢lenenie Casti obce
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spravidla s vlastnym katastralnym uzemim, ktora urbanisticky nesplynula s obcou a do rozvoja tejto
Casti obce neboli vlozené také investicie, od ktorych je zavisla cela obec;

49.4.V obdobi od 1. januara 2002 az do sucasnosti zdkon ustanovuje prisnejSie podmienky,
za ktorych mozno vyhlasit’ miestne referendum o rozdeleni obce, ktoré st upravené v uz citovanom
§ 2a ods. 5 zédkona o obecnom zriadeni (okrem iného vtedy, ak nové obce budi mat’ katastralne

uzemie alebo subor Kkatastralnych tzemi tvoriaci suvisly uzemny celok anajmenej
3 000 obyvatel'ov);

49.5. V analyzovanom obdobi doslo aj k zmendm v ustanoveni minimalneho poctu obyvatel'ov
obce, ktori mohli prostrednictvom peticie vyvolat’ vyhlasenie miestneho referenda o rozdeleni obce
(v pripade, ak boli splnené zakonné podmienky uvedené v predchadzajucom bode)

- v obdobi od nadobudnutia u¢innosti zakona o obecnom zriadeni do 30. novembra 1991 sa
vyzadovalo predlozenie peticie skupiny obyvatel'ov obce v pocéte 20 % vsetkych opravnenych
volicov,

-v obdobi od 1. novembra 1991 do 31. decembra 2001 postacovala peticia predlozena 20 %
opravnenych voli¢ov Casti obce, o ktorej od¢lenenie pri rozdeleni obce ide,

- od 1. januara 2002 zakon vyzaduje k vyhlaseniu miestneho referenda o rozdeleni obce predloZenie
peticie skupiny obyvatel'ov obce aspoil 30 % opravnenych volicov;

49.6. Zakon o obecnom zriadeni v pdvodnom zneni ani sucasnom zneni (i¢innom od. 1. januara
2002) neobsahuje institut od¢lenenia obce. Vo zvySnom obdobi, t. j. od 1. novembra 1991 do
31. decembra 2001, bol sucastou zakonnej Upravy aj inStitit odClenenia obce, priCom obecné
zastupitel'stvo (po splneni ostatnych zdkonnych podmienok) muselo vyhlasit’ miestne referendum
tykajlice sa rozdelenia obce vtedy, ak o to peticiou poZiadalo ,,... 20 % opravnenych volicov Casti
obce, o od¢lenenie ktorej pri rozdeleni obce ide*;

49.7.V celom obdobi uc¢innosti zdkona o obecnom zriadeni sa k platnosti miestneho referenda
vyzaduje, aby sa na lom zucastnila aspon polovica opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie
prijaté nadpolovi¢nou vicSinou platnych hlasov Ucastnikov miestneho referenda (menilo sa len
terminologické, resp. legislativno-technické vyjadrenie podmienok platnosti miestneho referenda,
pozn.);

49.8. V obdobi od 1. novembra 1991 do 31. decembra 2001 zo zékonnej upravy vyplyvalo, Ze
miestneho referenda o od¢leneni Casti obce boli opravneni sa zic¢astnit’ len obyvatelia Casti obce,
o ktorej odc¢lenenie v tomto referende ide. Zaroven zo zdkonnej Upravy vyplyvalo, Ze miestne
referendum o od¢leneni (a teda rozdeleni) obce je platné, ak sa ho zucastnila nadpolovi¢néd vacSina
obyvatelov odc¢lenovanej Casti obce opravnenych volit, pricom k prijatiu rozhodnutia o od¢leneni
obce bolo potrebné, aby za neho bola odovzdana nadpolovi¢na vécsina platnych hlasov ucastnikov
referenda.

I11.3. Pravne zavery ustavného sudu:

50. Na zéklade dosial’ uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit, Ze platnd pravna tprava rozdel'ovania
obce respektuje poziadavky vyvoditelné z ustavného textu vratane ustavnych principov, osobitne
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principov demokratického a pravneho S§tatu a ustavného prava na Gzemni samospravu, ato
z nasledujucich dovodov:

50.1. Je inkorporovana v zakone (zékon o obecnom zriadeni), a teda k rozdeleniu obce méze dojst’
len vtedy, ak su splnené podmienky ustanovené pravnym predpisom zakonnej pravnej sily;

50.2. Vychadza z demokratickej povahy Slovenskej republiky (¢l. 1 ods. 1 ustavy), kedze je
zaloZena na principe vacSinového rozhodovania, v ramci ktorého k stihlasu obce s rozdelenim obce
je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny obyvatel'ov obce, ktori sa zc¢astnili miestneho referenda
za splnenia poziadavky ucasti aspon polovice obyvatel'ov obce opravnenych hlasovat’ v miestnom
referende (prva veta § 11a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni);

50.3. V sulade s demokratickou povahou Slovenskej republiky (¢l. 1 ods. 1 ustavy) zdkonna uprava
reSpektuje pravo menSiny obyvatelov obce iniciovat formou peticie miestne referendum
o rozdeleni obce (§ 11a ods. 8 zékona o obecnom zriadeni);

50.4. Rozhodovanie priznava Statu reprezentovanému vladou, ktora preskiimava, ¢i st na rozdelenie
obce splnené zdkonom ustanovené podmienky (§ 2a ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni), a sicasne
v zmysle § 11a ods. 1 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni aj dotknutému miestnemu spolocenstvu
(obci), bez ktorého sthlasu vlada nie je opravnend nariadenim obec rozdelit’ (§ 2 ods. 3 druhé veta
zakona o obecnom zriadeni).

51. Vychadzajuc z uz uvedenych c¢iastkovych zaverov, Gstavny sud v nadviznosti na argumentaciu
navrhovatelov a v zhode so stanoviskom vlady d’alej zdoraziuje, Ze ,ustava priznava pravo
na samospravu obci ako celku®, teda vSetkym osobam tvoriacim izemné spoloCenstvo, ktoré maju
trvaly pobyt na Gizemi obce, a nie obyvatel'om casti obce, o ktorej od¢lenenie ide. Rovnako v zhode
so stanoviskom vlady ustavny sud konStatuje, Ze Ustava ani platna zédkonna Uprava neupravuje,
ateda , nepredpoklada (resp. nechrani) odclenenie casti obce”, t. j. nepovaZzuje za sucast’ prava
na uzemnu samospravu pravo obyvatelov Casti obce rozhodnut’ o rozdeleni obce samostatne, t. j.
bez casti obyvatel'ov zvySnej Casti obce.

52. Nad réamec zaverov formulovanych v predchaddzajuicom bode tohto nalezu tustavny sud
poznamendva, Ze s argumentaciou navrhovatelov v zasade koreSpondovala zdkonna tUprava
rozdel'ovania obce ustanovena novelizaciou zakona o obecnom zriadeni €. 421/1991 Zb., ktora bola
platnd a uc¢innd do nadobudnutia G¢innosti novelizacie zdkona o obecnom zriadeni uskuto¢nenej
zakonom ¢. 453/2001 Z. z., ked’ze ustanovovala institit od¢lenenia Casti obce, o ktorom mohli
samostatne rozhodnit’ v miestnom referende obyvatelia tej Casti obce, o ktorej od¢lenenie ide.
Zaroven tato pravna Uprava vychadzala z toho, Ze ostatni obyvatelia obce, o ktorej rozdelenie
v danom pripade ide, neboli opravneni zcastnit’ sa miestneho referenda o od¢leneni Casti obce,

ktorého pravnym dosledkom sa mohlo stat’ rozdelenie existujlcej obce.

53. Na margo zakonnej upravy rozdel'ovania obce platnej a u¢innej v obdobi od 1. novembra 1991
do 31. decembra 2001 tustavny stud v prvom rade zdoraznuje, Ze jej ustavnost’ bola zaloZena
na fikcii spocivajiicej na prezumpcii Ustavnosti. Prdvomoc ustavného sudu rozhodovat o sulade
pravnych predpisov s ustavou podla ¢l. 125 ods.1 ustavy sa totiz mdze uplatnit’ len na zdklade
kvalifikovaného navrhu subjektov, ktorych k tomu splnomocnuje ustava (v spojeni so zdkonnou
upravou), pricom v uvedenom obdobi nebol Gstavnému sidu predlozeny navrh na zacatie konania,
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ktory by mu umoznil vyjadrit’ sa autoritativne k Ustavnosti v tom c¢ase platnej a u¢innej upravy
rozdel'ovania obce.

54. Za uvedenych okolnosti mé otazka tstavnosti zakonnej Gpravy rozdelenia obce platnej a ucinne;j
v obdobi od 1. novembra 1991 do 31. decembra 2001 v sucasnosti uz len povahu akademicke;j
otazky, ku ktorej ustavny stid nema istavnu ani zdkonnt povinnost’ zaujat’ autoritativne stanovisko.
Napriek uvedenému ustavny sud poznamenava, ze v prospech ustavnosti zdkonnej uUpravy
rozdel'ovania obce aj v uvedenom obdobi by sa mohli uplatnit’ najmé nasledujice argumenty:

54.1. Na rozhodovani o rozdelovani obce sa mohli aj v tomto obdobi prostrednictvom svojich
volenych zastupcov nepriamo podielat’ vSetci obyvatelia obce, o ktorej rozdelenie ide, ked’ze v tom
Case platna zakonna uprava zverovala do pdsobnosti obecného zastupitel'stva preskumat, ¢i st
splnené zdkonom ustanovené podmienky na rozdelenie obce, a az na tomto zaklade vyhlasit
miestne referendum o od¢leneni obce (§ 11 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni v zneni zakona
€. 421/1991 Zb. aod 1. jila 1992 § 11a ods. 2 v zneni zdkona €. 295/1992 Zb.);

54.2. Rozhodnutie o rozdeleni obce zakon aj v tomto obdobi zveroval do pdsobnosti vlady, teda
Statneho organu;

54.3. Dévody, ktoré¢ viedli k novelizacii zdkona o obecnom zriadeni uskutocnenej zidkonom
€. 421/1991 Zb., naértnuté v dovodovej sprave k navrhu skupiny poslancov (pté. 157), by sa mohli
povazovat za legitimne (a teda z ustavného hl'adiska akceptovatelné), ked’ze tato novelizacia
zakona o obecnom zriadeni bola reakciou na predchadzajuce 20-ro¢né obdobie, v ktorom boli
byvalé samostatné obce (umelo) ,,priclenené k mestam... za ucelom zvysSenia poctu obyvatelov
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mesta a znizenia poctu spravneho aparadtu “.

55. Aj pri tcte k dovodom, ktoré by mohli byt zohl'adnené pri posudzovani Ustavnosti zdkonnej
upravy rozdel'ovania obce platnej v obdobi od 1. novembra 1991 do 31. decembra 2001, vSak
mozno (po uplynuti ¢asu dostatocného na to, aby sa napravili krivdy spdsobené v minulosti umelym
priclenovanim byvalych samostatnych obci k mestam, resp. va¢§im obciam, ku ktorému dochéadzalo
v obdobi socialistickej Statnosti), podla nézoru ustavného sudu povazovat za legitimne
a z ustavného hladiska aprobovatel'né dovody, ktoré viedli ku zavedeniu dnes platnej; zdkonnej

upravy rozdel'ovania obci.

56. Z bodov 47 a 48 tohto nélezu citovanych Casti dovodovej spravy k vladnemu navrhu novelizacie
zakona o obecnom zriadeni (pt¢. 1075) uskutocnenej zdkonom €. 453/2001 Zb. vyplyva, ze Gcelom
tejto novelizacie zdkona o obecnom zriadeni bolo ustanovit’ U€inné zédkonné limity k tomu, aby
v dosledku liberalnej zakonnej upravy (vyvolavajucej navySe ustavné otazniky) nepokracoval
proces neprimeranej a neziadlcej dezintegracie obci spocivajici v ndraste poc¢tu malych obci, ktoré
nie su a nebudl sposobilé efektivne plnit’ tlohy suvisiace s v tom Case pripravovanym presunom
kompetencii §tatu na obce. Ide totiz o dovody, ktoré z Gistavného hladiska napliaju zavizok $tatu
vytvarat uzemné usporiadanie poskytujuce zdklady pre efektivny vykon kompetencii
decentralizovanych v prospech obci a reSpektuji ustavné principy vratane prava na uzemnu
samospravu uzemného spoloCenstva (vSetkych) osob, ktoré maju trvaly pobyt na Uzemi
(existujucej) obce.
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57. Zohl'adiujuc vsetky dosial’ uvedené dovody, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna Gprava
napadnutd navrhom skupiny poslancov je v stlade s tstavou, a preto rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto nélezu.

Iv.
Utinky nalezu

58. Skutocnost’, Ze ustavny sid vo vyroku tohto nalezu nevyhovel navrhu navrhovatelov,
nevyvolava ziadne (nové) pravne ucinky. Ustanovenia § 11a ods. 1 pism. a) a ¢) v spojeni s § 11a
ods. 8 zakona o obecnom zriadeni v Castiach napadnutych navrhom navrhovatel'ov st aj po vydani
tohto nalezu nad’alej platné a Gcinné.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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