SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 283/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0.,
Breétanova 1, Bratislava, zastipenej Advokétskou kanceldriou Bugala — Duréek, s. r. o.,
Drotérska cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Peter Durcek,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidny prieskum zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5S7 12/2013 z 27. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 16. marca 2015
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., BreCtanova 1, Bratislava (dalej
len ,,sfazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), zdkladného prava
na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgédnov verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s €l. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Sz 12/2013 z 27. novembra 2014, ktorou Ziada vydat tento nélez:

» 1. Zdkladné prdva spolocnosti MAC TV, s. r. o., so sidlom Brectanovd 1, 831 01
Bratislava, ICO: 00 618 322, podla éldnku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s Eldnkom 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢ldnku 6 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 5 SZ/12/2013 zo dria 27.11.2014, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
587/12/2013 zo dria 27.11.2014 sa zruSuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu siidu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s. r. o.,
so sidlom Brectanovd 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322 trovy prdvneho zastipenia
vo vyske 323,50 EUR na iicet Advokdtskej kanceldrie Bugala — Durcek, s.r.o., do péndst

dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

Ako vyplynulo zo sfaZznosti dorucenej ustavnému stidu a z jej priloh, stazovatelka
bola ako navrhovatelka ucastnickou konania vedeného pred najvySsim sudom pod sp. zn.
5S712/2013 o podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej aj ,,odporca‘ alebo aj ,,Rada‘®) sp. zn. RP/033/2013 z 23. aprila 2013.
Odporca tymto rozhodnutim podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii‘)

rozhodol, Ze sfazovatelka ako ucastnicka spravneho konania ¢. 45-PLO/O-576/2013



porus$ila povinnost ustanovend v § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze
na programovej sluzbe _ odvysielala 17. novembra 2012 o cca 20.20 h program
Nebezpecny sudca v trvani cca 119 minut a 1 sekunda, ktory preruSila Styrikrat zaradenim
reklamnych blokov, za Co jej odporca ulozil podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona o vysielani

a retransmisii pokutu 3 319 €.

Odporca svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze sfazovatelka pri odvysielani tohto
audiovizudlneho diela porusila § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii, podla ktorého
sa pri odvysielani takéhoto diela povoluje jedno prerusSenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy 30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minuat. Odporca vychdadzal z toho, Ze rozhodujuci je
celkovy hruby Cas vysielania diela (t. j. vratane reklamnych preruSeni), pricom Casovy usek
musi trvat 30 minat, aby ho mohol vysielatel prerusit. V pripade sfazovatelky dielo
obsahovalo tri kompletné 30 minttové Casové Useky a Stvrty Casovy usek, ktory trval 29
minit a 1 sekundu, pricom sfaZovatelka vysielanie audiovizudlneho diela prerusila
zaradenim reklamného bloku spolu Styrikrat, a to kazdy 30 minutovy usek raz a tiez
prerusila aj Stvrty Casovy usek, ktory netrval 30 mintt, ¢im v audiovizudlnom diele pocet
reklamnych preruSeni prevySil pocet kompletnych 30 minutovych casovych tsekov.
Pri uloZeni pokuty odporca vychadzal z toho, Ze podla § 64 ods. 2 zdkona o vysielani
aretransmisii v pripade opakovaného poruSenia povinnosti podla § 35 ods. 3 zdkona
o vysielani a retransmisii nemoZno pokutu neulozif, a pokial ide o jej vysku,
so zohladnenim zdkonnych kritérii a stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie (od 3 319 €
do 165 969 €) odporca sfazovatelke uloZil pokutu na dolnej hranici sadzby vo vyske
3319¢€.

Stazovatelka ziadala najvySsi sud, aby rozhodnutie odporcu sp. zn. RP/033/2013
z 23. aprila 2013 zrusSil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Argumentovala jednak
tym, Ze postup odporcu trpi takou vadou, ktord ma za nasledok nezdkonnost rozhodnutia,
a zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov, pretoZe dokazovanie bolo vykonané

v rozpore so zdkonom — odporca podla ndzoru sfazovatelky nevykonal riadne dokaz, a to



ohliadku zdznamu z vysielania programu, kedZe o vykonani tohto ddkazu nesvedc¢i
vyhotovend zapisnica. Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu z vysielania ¢lenmi
Rady je ohliadkou podla § 38 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a vyhotovenie zdpisnice o vykonani tohto dokazu je
vyznamnou procesnou zarukou; nemoOze byf nahradend iba prepisom skutkového stavu
vyhotovenym zamestnancom Rady. SfaZovatelka v tejto stvislosti poukdzala i na uznesenie
roziireného sendtu Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky &. k. 7 As 57/2010-82
z 3. aprila 2012. Dalej staZovatelka argumentovala tym, e vec bola odporcom nespriavne
pravne posudend v dosledku neprdvneho vykladu § 35 ods. 3 zdkona o vysielani
a retransmisii. Podla ndzoru sfazovatelky Casovy usek 30 minut nemusi byt kompletny.
PretoZe aplikovand prdvna norma je transpoziciou ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Smernice
&.2010/13/EU o audiovizudlnych medidlnych sluzbach (dalej len ,,smernica“), ustanovenie
musi byf vykladané euromkonformne. Preto Zziadala najvy$$i sid, aby sa obratil
s predbeZnou otdzkou na Suddny dvor Eurdpskej tnie. Rozhodnutie odporcu v kone¢nom
dosledku pre nejasnosf pravnej dpravy a neproporcionalitu poruSuje slobodu prejavu
stazovatel'ky. Navyse, odporca nemal pravo uloZif stazovatel’ke sankciu (pokutu), pretoze jej
uloZeniu nepredchddzalo upozornenie Rady. SfaZovatelka poukédzala i na uznesenie
roziireného senatu Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky &. k. 6 As 26/2010-101
z 3. aprila 2012.

Najvyssi sud rozsudkom €. k. 5 Sz 12/2013-31 z 27. novembra 2014 rozhodnutie
odporcu ¢. RP/033/2013 z 23. aprila 2013 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil, pretoZze v rozsahu staZovate[kou vymedzenych
dovodov nezistil pochybenie pri aplikovani zdkonnych ustanoveni, stazovatelke ulozil

povinnost zaplatif sidny poplatok 500 € a ndhradu trov konania jej nepriznal.

Staznost ustavnému sidu na porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a priva

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru



rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 SZ 12/2013 z 27. novembra 2014 sfaZovatelka
oddvodnila najmai takto:

«StaZovatelka tvrdi, Ze k zdsahu a poruSeniu prdva staZovatelky doslo postupom
najvyssieho sudu v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie
Rady a zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Rady o preskiimanie rozhodnutia Rady tym, Ze
najvyssi sud povaZoval nevykonanie dokazu, resp. absenciu vyhotovenia zdpisnice
o vykonani dokazu zo strany Rady (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci
a absencia postupu Rady v siilade so zdkonom) za postup Rady ako sprdvneho orgdnu,
ktory bol zdkonny a nemohol sposobit nezdakonnost rozhodnutia Rady.

StaZovatelka namieta, Ze nevykonanie jediného dokazu v konani v silade so zdkonom
a/alebo nevyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu v siilade so sprdavnym poriadkom je
vdaznym zdasahom do prdva na spravodlivé siidne konanie, siidnu a ini prdavnu ochranu. ...

Rada vo svojom ozndmeni o zacati sprdvneho konania ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi (dbékazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia si:

a) zdznam z vysielania programovej sluzby _ zo dria 17.1.2012; a

b) prepis/popis skutkového stavu;

StaZovatelka v odvolani proti rozhodnutiu Rady namietala najmd skutocnost, Ze
Rada nevykonala vysSie specifikované dokazy vobec, resp. nevykonala ich v silade
so Spravnym poriadkom, hoci z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze je postavené vylucne
na skutoc¢nostiach, ktoré bolo moZné zistif vylucne len na zdklade vykonania uvedenych
dokazov zdakonnym sposobom.

Najvyssi sud v rozhodnuti najvyssieho sidu tento odvolaci dovod staZovatelky
nepovaZoval za dovodny, avsSak v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol zdvery, ktoré
naznacuju, Ze nesprdavne a netiplne ,,pochopil“ rozsah odvolacieho dovodu staZovatelky...

StaZovatelka uvddza, Ze v pripade, ak 7z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze rozhodnutie
Rady je postavené na skutocnostiach, ktoré bolo moZné zistit vylucne vykonanim obrazovo-
zvukového zdznamu (resp. ak Rada wuvddza, Ze sa ,obozndmila s podkladmi
pre rozhodnutie“) je potom nevyhnutné, aby z obsahu sprdvneho spisu bolo mozné ucinit
spolahlivy zdver o tom, Ze clenovia Rady sa obozndmili s obsahom obrazovo-zvukového

zdznamu, tzn. Ze skutocne vzhliadli zvukovo-obrazovy zdznam.



Ndsledne vykonanie takéhoto dokazu je moZné preukdzaf vylucne len formou
zdpisnice o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 Sprdvneho poriadku.

Ak Rada (jej clenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukovy zdznam),
tzn. obhliadla dokaz, tak o tomto dbokaze musi byt spisand zdpisnica s ndleZitostami podla
ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Sprdvneho poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu je standardnym sposobom, akym clenovia
Rady moZu ziskat priame a nesprostredkované povedomie o skutocnom obsahu
odvysielaného spotu. Takyto dokazny prostriedok (ohliadku) nie je moziné nahradif
analyzou ani prepisom, nakolko tieto su aZ druhotnym, sprostredkovanym ndahladom na vec,
navyse nie nestrannym.

StaZovatelka md v prejedndvanej veci za to, Ze Clenovia Rady sa s predmetnymi
dokazmi, nijakym sposobom priamo neobozndmili a tieto nevykonali. ...

V pripade, ak Rada uvddza, Ze sa obozndmila s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
Rady vo forme vzhliadnutia obrazovo-zvukovych zdznamov, mala o vykonani takychto
dokazov spisaf zdpisnicu s ndleZitostami podla § 22 ods. 2 a 3 Sprdvneho poriadku.
Absenciu zdpisnice nie je moZné zhojitf ani poukazom na ,,prepis/popis*‘ skutkového stavu
ani prepis uvedeny v odovodneni rozhodnutia Rady, nakolko tieto nemaju charakter a
obsah nespliia zdkonom stanovené ndleZitosti zdpisnice o vykonani dokazovania.

V pripade ak spis sprdavneho orgdnu Rady neobsahuje zdpisnicu o vykonani dokazu
(vzhliadnuti obrazovo-zvukového zdznamu) a v oddévodneni rozhodnutia Rady Rada
opakovane poukazuje na skutocnost, Ze sa so zdznamami obozndmila, ide o podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred spravnym orgdnom, ktoré md za ndsledok nezdkonnost
rozhodnutia Rady.

V konani o sprdavnom delikte, ktorého skutkovd podstata spoliva v poruseni
povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdznam posudzovanej casti
vysielania kliicovym a v podstate nezastupitelnym dokazom obzvlast v pripadoch, kedy Rada
nevykondva Ziaden iny dokaz na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto musi
byt vykonani riadnym procesnym sposobom. ...

S ohladom na citelnii ekonomicki ujmu, ktorti moZu pokuty Rady znamenat, je

potrebné dosledne dbaf na to, aby ticastnici konania mali zarucené vsetky procesné prdva.»



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, €1 nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd predbeZne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti moZzno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného

prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z obsahu sfaZznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 dstavy, zdkladného préva na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ustavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho siudu
¢. k. 5 S7 12/2013-31 z 27. novembra 2014. Najvyssi sid oznaCenym rozhodnutim potvrdil
podla § 250q OSP rozhodnutie odporcu, kedZe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup

spravneho organu su v stilade so zdkonom.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTa ¢l. 1 dohovoru zmluvné strany dohovoru priznavaji kazdému, kto podlieha ich
jurisdikcii prava a slobody uvedené v Hlave I tohto dohovoru.

Ustavny sdd poznamendva, 7e medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnatelnym pridvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy), ako aj prdava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoZznif kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné



a neudrZatel'né, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Vychddzajic z uvedenych prdvnych ndzorov, tustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietany rozsudok najvyssieho studu.

Ustavny sdd argumentdciu stazovatelky nevyhodnotil ako spdsobild spochybnif
ustavni udrzatelnost zdverov najvysSieho suidu a nezistil, Ze by najvyS$§im sudom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych
zaverov mohol zakladaf dovod na zdsah tstavného sidu do namietaného rozsudku v sulade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Ustavny std po preskimani rozsudku najvyssieho sidu konstatuje, Ze najvyssi sid sa
relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami sfazovatelky (ktoré tvoria aj jej staznostnu
argumentdciu) a svoje zavery dostato¢ne odévodnil.

Najvyssi sud rozsudok €. k. 5 Sz 12/2013-31 z 27. novembra 2014 oddvodnil takto:

«Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozZeny siidu vyplyva, Ze v tejto veci
bolo zacaté sprdvne konanie ozndmenim o zacati sprdavneho konania zo dria 29.01.2013,
ktoré bolo dorucené advokdtovi navrhovatelky dria 12.02.2013. V spise je pripojeny
obrazovo-zvukovy zdznam predmetného programu, opdtovnd vyzva na vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie navrhovatelky k ozndmeniu o zacati sprdavneho
konania, zdpisnica o hlasovani Rady zo dria 23.04.2013 a napadnuté rozhodnutie Rady.

Ulohou najvyssieho sidu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posidit, ¢i
navrhovatelka odvysielanim tychto programov porusila zdkonné ustanovenie Specifikované
odporkyriou v rozhodnuti a ¢i sankcia bola uloZend v silade so zdkonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi
hladisk ustanovenych zdkonom, i jej zdavery zodpovedaju zdsaddm logického myslenia a Ci

podklady pre takyto uisudok boli zistené viplne a riadnym procesnym postupom. ...
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Ulohou sendtu najvyssieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podla
ustanoveni tretej hlavy piatej casti Obclianskeho sudneho poriadku preskumat zdkonnost
postupu a zdkonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze
navrhovatelka porusila povinnost ustanoveni v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze
na televiznej programovej sluzbe _ dria 17.11.2012 o cca 20:20 hod. odvysielala
program Nebezpecny sudca v trvani cca 119 minit a 1 sekunda (vrdtane reklamnych
preruseni), ktory prerusila zaradenim reklamnych blokov Styrikrdt, za co jej bola udelend
podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia — pokuta vo vyske 3 319,- €.

Podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pri vysielani spravodajského programu
alebo audiovizudlneho diela, okrem seridlu, série, dokumentdrneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluZieb, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy 30-miniitovy casovy usek, a to aj v pripade, ak pldnované trvanie tohto
spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela nepresahuje 30 miniit; pri vysielani
seridlu, série a dokumentdrneho filmu sa povoluje preruSenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do posobnosti Rady v oblasti
vykonu Stdtnej sprdvy patri dohliadat na dodrZiavanie povinnosti podla tohto zdkona
a podla osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa
vztahuje vsSeobecny predpis o sprdavnom konani okrem ustanoveni § 23v Ccasti
nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o spravnom konani.

Podla § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto

zdkonom alebo osobitnymi predpismi Rada ukladd tieto sankcie:

a) upozornenie na porusSenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,
d) pokutu,

e) odniatie licencie za zdvaZné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni ticinnom do 31.12.201 3,

Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluiby okrem vysielatela
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prostrednictvom internetu od 3 319 € do 165 969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej
sluzby od 497 € do 49 790 € ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej komercnej
komunikdcie vrdtane reklamy a telendkupu.

Najvyssi sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vrdtane priloZeného
zdznamu programu (§ 250q ods. 1 veta druhd O. s. p.) v silade s ndzorom odporkyne mal
za to, Ze zo znenia § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je nepochybné, Ze audiovizudlne
diela mozZu byt televiznou reklamou preruSené jedenkrdat za kaZdé pldnované obdobie
v dizke najmenej 30 miniit, t.j. vysielatel méZe prerusit aj casovy iisek dlhsi ako 30 miniit,
nemoZe vsak prerusit casovy usek, ktory by bol kratsi ako 30 minit. Uvedeny vyklad je
v siilade s Eldnkom 20 Smernice & 2010/13/EU.

K ndmietke navrhovatelky tykajiicej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu,
sendt najvyssieho siudu uvddza, Ze odporkyria vyhotovila takyto prepis zo zdznamu
vysielania pre ticely sprdavneho konania. S tymto navrhovatelku v rdamci administrativneho
konania obozndmila a poskytla jej moZnost vyjadrif sa k obsahu prepisu vysielania, ako
k podkladu pre rozhodnutie, o com svedci i opdtovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie v sprdvnom konani ¢. 45-PLO/O-576/2013 zo dria 06.03.2013 a ktord je
sucastou pripojeného administrativneho spisu, pricom vsSak navrhovatelka v rdmci
sprdvneho konania nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania
so zdznamom vysielania posudzovaného programu. Co sa tyka ndmietky navrhovatelky, Ze
obozndmenie sa s obsahom zdznamu je vlastne vykonanie dokazu ohliadkou a bolo
povinnostou odporkyne spisat o vykonani dokazu ohliadkou podla § 22 ods. 1 sprdvneho
poriadku zdpisnicu, najvyssi sid uvddza, Ze v Ziadnom pripade nie je moZné povaZovat
vzhliadnutie zdznamu za vykonanie dokazného prostriedku ohliadkou. Dokazny prostriedok
— ohliadka je obozndmenie sa s vonkajsimi znakmi hnutelnej alebo nehnutelnej veci, nejde
vsak o obozndmenie sa s jej obsahom, ako v pripade zdznamu z vysielania.

K ndmietke navrhovatelky tykajiicej sa nejednoznacného vykladu ustanovenia § 35

Vv

ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a jej ndvrhu, aby najvyssi sid prerusil konanie a obrdtil sa
na Siidny dvor EU s poZiadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke najvyssi sid
uvddza, Ze sa nestotoZiiuje s jej pravnym ndzorom ohladom vykladu tohto ustanovenia.

Najvyssi sid Slovenskej republiky md za to, Ze je nesporné, Ze vysielatel moZe prerusit len

12



kompletny 30 minitovy casovy tsek, pricom ddva do pozornosti navrhovatelke, Ze
odporkyria postupovala aj v sulade so zdvermi ESD vo veci ARD versus PRO Sieben Média
AG, sp.zn. C-6/98, kde bolo konstatované, Ze trvanim audiovizudlneho diela je potrebné
rozumiet jeho hruby cas (teda cas programu + cas reklamnych preruSeni), co je

jednoznacne v prospech vysielatela. »

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (IL. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje ndzor,
podrla ktorého nemozZno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Pokial staZzovatelka namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 astavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 dstavy a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l.
1 dohovoru, dstavny sud konsStatuje, Ze v ¢l. 12 ods. 1 dstavy sd zakotvené zdkladné
principy a postuldaty Slovenskej republiky, avSak nepredstavuju konkrétne zdkladné préava
alebo slobody, ktorych ochrany by sa sfazovatelka mohla pred dstavnym sidom v konani
podla ¢l. 127 ustavy doméahat. Obdobné plati aj vo vzfahu k ¢l. 1 dohovoru, ktory vyjadruje

zavazok vysokych zmluvnych stran dodrziavat Tudské prava.

KedZze ustavny sud nezistil moznost sfazovatelkou namietaného poruSenia
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sidu, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost.

Pre uplnost ustavny sud uvadza, Zze k obdobnym zdverom vo vztahu k obdobnym
staznostiam sfaZovatelky dospel aj v rozhodnutiach vo veciach vedenych pod spisovymi

znaCkami: I. US 2/2015, 1. US 3/2015, 1. US 4/2015.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stazovatelky v celom rozsahu sa tstavny sid

d’alSimi narokmi stazovatelky nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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