SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 473/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. augusta 2015 v sente

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészéarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ GGG T

Bl astipeného advokdtkou JUDr. Adrianou Krajnikovou, Advokatska kanceldria,
Kuzmanyho 57, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 To 38/2014
z 30. aprila 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 46/2014
z 22. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola 22. oktébra

2014 dorucena staznost ||| GG T ((:lcj len ,staZzovatel*),



ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd a prav (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 6 To 38/2014 z 30. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok

krajského stidu®) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyss

sud®) sp. zn. 5 Tdo 46/2014 z 22. augusta 2014 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

Z. obsahu staznosti vyplyva:

,» Rozsudkom Okresného siidu Kosice 11, zo dria 18.11.2013, sp. zn. 8T 144/2009-694,
som bol uznany vinnym z trestného cinu iiverového podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1,
4 Tr. zdk. ucinného v case skutku, za ¢o mi bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 48
mesiacov nepodmienecne, podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. icinného v case spdchania
skutku, so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny.

Rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach, zo dria 30.4.2014, sp.zn. 6To/38/2014-747,
bol zruseny rozsudok Okresného sidu KoSice I, zo dria 18.11.2013, sp. zn. 8T 144/2009-
694, vo vyroku o treste, a bol mi uloZeny podla § 250a ods. 4 Tr. zdk. uicinného v case
spdchania skutku, trest odriatia slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne, podla §
39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ucinného v case spdchania skutku, so zaradenim do I
ndpravnovychovnej skupiny.

Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, zo dria 22.8.2014, sp. zn.
5 Tdo 46/2014-818, bolo moje dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Najvys$si siid mal za to, Ze moje ndmietky nenapliiajii dovolaci dévod podla § 371
pism. i/ Tr. por. a uZ vobec nie dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., kedZe v tomto
dovolani som namietal predovsetkym skutkové zdvery okresného a krajského sidu...

Ndmietka poruSenia prdva na obhajobu spocivala v nasledujiicom....

Zdpisnica 7 hlavného pojedndvania, zo dria 18.11.2013, je v rozpore s § 58 ods . 1
pism. e/ Tr . por., nakolko neobsahuje zdkonom predpisany zdznam v casti po pouceni
o opravnom prostriedku a to procesny ndvrh a vyjadrenie mojej obhajkyne po pouceni,
naviac, osoba obhajkyne ani nie je na tomto iikone zaznamenand v zdpisnici, napriek tomu,

Ze bola pritomna...



Citovand obZaloba okresného prokurdtora je v rozpore s § 235 pism. d/ Tr. por.,
nakolko neprodukuje Ziaden dokaz vo vztahu k mojej osobe. Ide siicasne o procesnii vadu
konania, a uvedené som namietal u 7 pocas konania, ako aj v odvolani...

Rozsudok odvolacieho siudu, ako aj sudu prvého stupria, nie je odévodneny v siilade
s § 168 ods. 1 Tr. por.

Z odovodnenia oboch rozsudkov nie je zrejmé, ako sa okresny a krajsky sid
vyrovnali s obhajobou a ani to, akymi tivahami sa spravovali, ked posudzovali dokdzané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny.

Konajiice siidy zaloZili svoje rozhodnutie iba na vyrovnani sa s obZalobou,
vychddzajiic z vypovede iba (jediného) spoluobvineného, bez Ziadneho dokazu proti mne.
Pre iicely predmetného rozsudku sa konajiice sidy vobec nevyrovnali s argumentami
obhajoby, prezentovanymi jednak v konani, ako aj v zdverecnej reci (doloZenej aj
v pisomnom podani)...

PoruSenim zdkona vo vztahu k mojej osobe - §58 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a § 168
ods. 1 Tr. por., zdroveri doslo k poruSeniu zdkona v ust. § 2 ods. 14 Tr. por., nakolko
uvedené ustanovenia boli plne resSpektované vo vztahu k strane obZaloby, kde zdpisnica
Z hlavného pojedndvania, zo dria 18. 11. 2013, obsahuje procesny ndvrh a vyjadrenie sa
prokurdtora po pouceni o opravnom prostriedku (pricom toto absentuje na strane
obhajoby, dokonca obhajkyria nie je ani zaznamenand na takomto tikone, napriek svojej
pritomnosti a prednesu), ako aj rozsudok siidu sa v odbévodneni vyrovnal s argumentmi
obZaloby (pricom nevyrovnal sa s argumentmi obhajoby)...

moje dovolacie ndmietky sa tykali prdve tejto skutocnosti - nevytvorenia
podmienok na moje plné uplatnenie procesnych prdv na siude, kde (na rozdiel od
prokurdtora), nebol prednes mojej obhajkyne zaznamenany do zdpisnice podla § 58 ods. 1
pism. e/ Tr. por., pricom naviac islo o procesny ndvrh tykajiici sa opravného prostriedku
(ktory procesny tikon je prdvne jeden z najvdaznejsich, kde jeho ucinenie, alebo neucinenie,
md rozhodny prdvny vyznam pre obZalovaného). Skutocnost, na ktoru odkazuje dovolaci
sud, Ze odvolact sud vlastne prejednal moje odvolanie (a dokonca v moj prospech, pretoze
zmiernil vysSku trestu), je tu neadekvdtna, nakolko dalsi instancny postup nemoZe zhojif

nezdkonny stav, ktory vyplyva z porusenia akéhokolvek ustanovenia zdkona, v danom



pripade § 58 ods. 1 pism. e/ Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud za tohto stavu
nemal vobec vec meritérne skimatf a rozhodnuf ale mal postupovaf tak, aby konanie

na okresnom stide bolo zosiiladené so zdkonom aj podla citovanych ustanoveni. “

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

, Zdkladné prdvo staZovatela zarucené podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorom
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, bolo Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, zo dria 22.8.2014, sp. zn. 5 Tdo 46/2014-818, ako aj Rozsudkom Krajského siidu
v KoSiciach, zo dria 30.4.2014, sp. zn. 6To/38/2014-747, porusSené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, zo dria 22.8.2014, sp. zn. 5 Tdo 46/2014-818, ako aj Rozsudok Krajského sidu
v KoSiciach, zo dria 30.4.2014-747 a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny siid SR zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky a Krajskému siidu
v Kosiciach, pokracovat v porusovani namietanych zdkladnych prdv staZovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Kosiciach su povinni nahradit
staZovatelovi trovy konania - prdavneho zastipenia na vicet jeho prdvnej zdstupkyne vo vyske

275,94 €

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom stide*)



kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skuma, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané
oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid predbe’ne prerokoval staZnosf sfaZovatela a skimal, & nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

O zjavnd neopodstatnenost staznosti v zmysle judikatdry tstavného sidu ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnend sfaznost mozno preto povazovaf td, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moZznosf poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudif po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domdha vyslovenia porusSenia svojich
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

a uznesenim najvyssieho sudu.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu sfaZovatelom oznaceného clanku ustavy

a dohovoru rozsudkom krajského sidu

Ustavny stid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vseobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zivery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).



Z. pohladu tstavného sidu treba najprv poznamenaf, Ze napriek tomu, Ze proti
rozsudku krajského sidu bolo mozné podaf dovolanie (ktoré stazovatel aj podal),
nepovazuje ustavny sud sfaZznosf v casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu
za vybocujicu z medzi jeho prdvomoci, kedZe uplatnené namietky sfaZovatela proti
rozsudku krajského sudu boli scasti spdsobilym dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1

Trestného poriadku, avSak v d’alSej Casti dovolaci prieskum neumoZziiovali.

Z. obsahu rozsudku krajského sudu vyplyva: ,,Z odovodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, ako sa okresny siud vysporiadal s obhajobou obZalovaného prezentovanou len
prostrednictvom svojej obhajkyne i s dalsimi vo veci vykonanymi dokazmi.

ObZalovany pocas celého konania vyuZil svoje zdkonné prdvo a vo veci odmietol
vypovedat ku skutkovym otdzkam ohladne jeho zavinenia, preto okresnému stidu neostdvalo
ni¢ iné, ako vyvodif zdver o vine obZalovaného z dbkazov vo veci vykonanych zdkonu
zodpovedajiicim sposobom, ktoré vyznievali jednoznacne v neprospech obZalovaného.

Krajsky sud preto nemd pochybnosti o sprdvnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedajii vysledkom vykonaného dokazovania
v priebehu celého konania, najméd na hlavnom pojedndvani. Uvahy okresného sidu
vo vztahu k obZalovanému povaZuje aj krajsky sud za sprdvne a presvedcivé. Vypoved
spoluobvineného || N :¢cbola nicim spochybnend a sprdvne preto ju okresny
sud vyhodnotil ako doveryhodnii a zdroveri v hlavnej miere ovplyviiujiicu dokaznu situdciu
v danej trestnej veci.

Podla odvolacieho sidu obZalovany || N N r¢a! Ziaden relevanmy dovod
obZalovaného krivo obvinit, v jeho vypovediach v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojedndvani mal len iba uplne nepodstatné rozpory. V dobe jeho vypovedi na hlavnom
pojedndvani uZ mal siidom prijaté vyhldsenie, Ze nepopiera spdchanie skutku, a teda nic by
mu nebrdnilo urcitym sposobom modifikovat svoju vypoved v prospech obZalovaného,
popripade tvrdit, Ze si uz presne nepamditd na okolnosti skutku a pod...

Ciastocne pochybil okresny siid pri uloZeni trestu obZalovanému, ked nedostatocne
v tomto smere zhodnotil najmd jeho osobu, ako aj skutocnost, Ze sa Zalovany skutok stal

skoro pred 10 rokmi, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsiideny...



Z tychto doévodov krajsky siud odvolaniu Zalovaného vyhovel len ciastocne (o

do vyroku o treste) a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Krajsky sud dalej v oddvodneni rozsudku vyhodnotil odvolanie sfazovatela ako
vSeobecné a nie dostatoéne konkretizované, preto v dalSich podrobnostiach poukézal
na odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku Okresného sudu KosSice II, s ktorym sa

v plnom rozsahu stotoZnil.

Ustavny sdd nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v oznaenom rozhodnuti
krajského sudu a ich uplatnenie vo veci staZzovatela, ktory by mohol vyvolaf nezluciteIné
uc¢inky s ustavou. SkutoCnost, Ze sfazovatel sa s pradvnym ndzorom krajského sudu
nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti
nazoru, alebo svojvoli krajského sidu a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Stazovatelom uvadzané skutocnosti nijako v okolnostiach danej veci neindikuju také
pochybenia v namietanom rozsudku krajského sidu, ktoré by mali dstavnoprdvny rozmer,
teda ktoré by vytvarali priestor na mozZnosf vyslovenia porusSenia oznacenych prav

stazovatela podla ustavy a dohovoru po prijati staznosti na dalSie konanie.

Vzhladom na uz uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze staznost je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uZ na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu staZzovatefom oznaceného c¢lanku stavy

a dohovoru uznesenim najvyssieho sidu

Stazovatel v podanej staznosti namieta, Ze dovolanie podal z dovodu porusSenia prava

na obhajobu vylu¢ne v zmysle dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)



zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®), pricom pokial aj v dovolani poukazoval na skutkové zavery, ,,foto som cinil v
ramci ozrejmenia okolnosti, z ktorych vyvodzujem dovolaciu ndmietku zdsadného porusSenia
na obhajobu®, a preto posudenie Casti namietok najvysSim sudom ako argumenticie vo
vzfahu k d’alSiemu dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku bolo nespravne. Sfazovatel namieta tuto skutoCnost: ,, Celym rozhodnutim
dovolacieho siidu dominuje najmd vysporadiivanie sa s otdzkou dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., aj ked na tento dovolaci dévod som nepoukazoval, a vec nie je vybavend

podla skutocne uplatneného dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

7. obsahu uznesenia najvysSieho sudu vyplyva: «V posudzovanom pripade tvorila
zdklad dovolacich ndmietok obvineného kritika sposobu, ktorym oba sidy hodnotili
vykonané dokazy. Obvineny jednotlivé dokazy v celom trestnom konani hodnotil inak ako
sudy, lebo hodnotenie dokazov sudmi vyznievajiice v jeho neprospech nezodpovedalo jeho
predstavdm...

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, Ze dovodom
dovolania nemézZu byt nesprdvne skutkové zistenia. Dovolact siud skutkové zistenia urobené
siidmi prvého a druhého stupria neméze ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupria, ktory je vyjadreny
v tzv. skutkovej vete vyroku, moZe obvineny v dovolani uplatiiovat len ndmietky prdavneho
charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povaZuji tie namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam siudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupriov.

Dovolaci siud nie je moziné chdpaf ako tretiu ,odvolaciu® instanciu zamerani
k preskiimaniu rozhodnutia sudu druhého stupria. Dovolaci sud nemoZe v tomto konani
posudzovat sprdavnost a tiplnost skutkovych zisteni, pretoZe nie je oprdvneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykondvat. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové

zdvery moZze doplitovat alebo korigovat len odvolact sud...



Rovnako tomu tak je aj v pripade dovolacej namietky obvineného || GGG
tykajiicej sa absencie vyjadrenia jeho obhajcu v zdpisnici o hlavnom pojedndvani
z 18. novembra 2013 o podanom odvolani.

Konstantnd judikatiira dovolacieho siidu prdvo na obhajobu v zmysle dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chdpe ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prdv obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kaZdého obhajovacieho prdva.
Prdvo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobdd ako aj &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachddza svoj odraz
v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujiicich jednotlivé Ciastkové obhajovacie
prdva obvineného v roznych stdadidch trestného konania.

Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spésobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por...

Podla ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu potom o zdsadné poruSenie
prdva na obhajobu ide najmd v pripade, ked obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne moZe ist aj o poruSenie
inych obhajovacich prdv obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni
v konecnom dosledku zdsadnym sposobom.

V posudzovanom pripade obvineny || NG podal proti rozsudku prvého
stupria odvolanie riadne a vcas a na podklade tohto odvolania odvolact sid rozhodol v jeho
prospech, ked mu na podklade rovnakého vyroku o vine zmiernil uloZeny trest odriatia
slobody. Za tohto stavu potom nebolo moiné konstatovat, Ze okresny sid porusil prdava
obvineného || NNEEEERERERER .« obhajobu a krajsky sid toto procesné pochybenie

neodstrdnil. »
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je podla ndzoru ustavného sidu prejavom

interpretacnej alebo aplikacnej svojvOle a sftazovatel v sfaznosti neuviedol taku

argumenticiu vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvys$Sieho sidu, ktord by bola
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spOsobild vyvolaf pochybnost o neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia z tustavného

hladiska.

Vzhladom na uvedené skutocnosti staznost v tejto Casti bolo potrebné odmietnuf

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného poukazuje ustavny sid na skutocnosf, Ze napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu sfazovatel nepredlozil v konani pred tustavnym
sidom podané dovolanie, v suvislosti s ktorym namieta nesprdvne posudenie jeho obsahu
a ndmietok najvyssim sidom, ked najvyssi sid v uzneseni konstatuje: ,,... obvineny |||}
B ' vodanom dovolani namietal predovsetkym skutkové zdvery okresného a krajského

sudu. “

Ustavny sid uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze je v zdujme
navrhovatelov, aby k podnetu prilozili ¢o najviac im dostupnych ddkazov, a tym uUstavny
sud presvedcili, Ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej ma svoje opodstatnenie.
Ustavny sid nie je substituentom navrhovatelov pri zabezpetovani ddkazov ich tvrdeni

v podnete, ak si ich navrhovatelia mdZu zabezpegif sami (I. US 35/99).

Ustavny sid z uvedeného dévodu a so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela konStatuje, Ze staznost nie je v tejto Casti objektivne spOsobild vyvolat zacatie
konania, pretoZe nespliia néleZitosti predpisané zdkonom o ustavnom side, a preto ju
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) z dovodu

nesplnenia nélezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude.

Nad rdmec udstavny sud dalej uvadza, ze sfaZovatel sa vo vzfahu k zdpisnici
o hlavnom pojedndvani z 18. novembra 2013 mohol domadhat jej opravy v zmysle
ustanovenia § 60 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého o oprave, doplneni a ndmietkach

proti zdznamu alebo proti zdpisnici rozhodne orgén, o ktorého zdznam alebo zdpisnicu ide.
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost. Z podanej staznosti nevyplyva, ¢i stazovatel

vyuzil tento u€inny prostriedok ndpravy, ktory mal k dispozicii.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

dal§simi poziadavkami sfaZovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. augusta 2015
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