SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 282/09-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zédkladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na zakaz diskriminacie podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 60/1996 a jeho uznesenim z 11. decembra
2008, ako aj jeho dal§imi rozhodnutiami v tomto konani; postupom Krajského stdu v
PreSove v odvolacich konaniach nadvédzujucich na konanie vedené Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. 8 C 60/1996, rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co
291/1999 zo 14. februdra 2000, sp. zn. 4 Co 171/2000 z 31. jula 2000, sp. zn. 4 Co 15/2001
z 31. jula 2001 a sp. zn. 14 Co 18/2008 z 9. aprila 2008, ako aj jeho d’al§imi rozhodnutiami
v odvolacich konaniach nadvizujacich na konanie vedené¢ Okresnym stidom Bardejov pod
sp. zn. 8 C 60/1996 apostupom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
o dovolaniach vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 178/2009, 5 Cdo 179/2009, 5 Cdo 180/2009,
5 Cdo 181/2009, 5 Cdo 182/2009 a jeho uznesenim z 13. jula 2009 a takto

rozhodol:



Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2009 dorucend staznost 1. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru aprava na zékaz
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 60/1996 a jeho uznesenim z 11. decembra
2008, ako aj jeho dal§imi rozhodnutiami v tomto konani; postupom Krajského sudu v
PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v odvolacich konaniach nadvézujticich na konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 60/1996, rozhodnutiami krajského stdu sp. zn.
4 Co 291/1999 zo 14. februara 2000, sp. zn. 4 Co 171/2000 z 31. jala 2000, sp. zn. 4 Co
15/2001 z 31. jala 2001 a sp. zn. 14 Co 18/2008 z 9. aprila 2008, ako aj jeho d’alSimi
rozhodnutiami v odvolacich konaniach nadvizujicich na konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 8 C 60/1996 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani o dovolaniach vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 178/2009, 5 Cdo
179/2009, 5 Cdo 180/2009, 5 Cdo 181/2009, 5 Cdo 182/2009 a jeho uznesenim z 13. jula
2009.

Stazovatel' v staznosti uviedol: «Hned po schvileni transformacného zdakona
o druzstevnictve nasim parlamentom, som ako prvy v tomto case este federalnom State

podal svoju pisomnu Ziadost o prevedenie mojho bytu do osobného viastnictva, zo dna 24. 1.



1991, ato zo strany Okresného stavebného bytového druzstva v Bardejove, co sa
neuskutocnilo dodnes. Ak tomu prave prispel podstatnou mierou svojim poslednym
rozhodnutim aj nas Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory kauze vedenej na Okresnom
siide v Bardejove pod ¢ k. 8 C 60 , zatlkol posledny klinec do rakvy*! Ide o jeho
cielavedome a chytracke rozhodnutie - uznesenie sp. zn. 5 Cdo 178/09 az 182/09, zo dna 13.
7. 09, ktorym , jednou ranou‘ zmarnil celkom 5 mojich dovolani proti rozhodnutiam
odvolacieho presovského sudu a v jednom pripade aj prvostupniového bardejovského ich
zastavenim a odmietnutim na totalitny sposob, k comu sa je mozné len velmi tazko
vyjadrovat.

Tak radsej pomlcim a nech to urobi nds ustavny siud, ktorého je to povinnostou
vSetko zhodnotit a spravodlivo i ustavne o nej rozhodnut...

V pravnom State je nepripustné, aby o dovolani, ktoré je procesnou zdleZitostou
mohol kasacny sud rozhodnut za 9 a viac rokov, ako sa to stalo v tejto kazue az v dvoch
pripadoch, ked mnou napadnuté uznesenia dovolaniami su zo dna 14. II. 2000 a 31. VII.
2000...

V ozajstnom pravnom State je rovnako nepripustné, aby menej solventni ludia nemali
pristup k spravodlivosti. V tomto mojom konkrétnom pripade by ma zaplatenie sudnych
poplatkov a samotny advokat stalo ovela viac, ako su nase obidva dochodky! a ja si
nemozem pri ohrozeni Zivobytia mojej rodiny dovolit’ sudit’ sa na dlh! V tejto suvislosti je
treba zdoraznit, Ze preco sa nase sudy, vcitane najvyssieho, ani v tomto pripade neopierali
a nevychadzali zo zdkona o Zivotnom minime, ale najvyssi sud sa uspokojil iba
so subjektivnymi a tendencnymi postojmi i rozhodnutiami sudov nizsich stupnov, ktoré
mojim navrhom na oslobodenia ma od platenia od sudnych poplatkov nevyhoveli len preto,
Ze ma nemajii v ,,ldske ! Ano v tomto obdobi a v inych kauzdch boli pripady, kedy ma sidy
od platenia sudnych poplatkov oslobodili za tych istych alebo dokonca za lepsich

socidalnych a tym aj financnych pomerov.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
1. Vyslovuje, ze zakladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru
v spojeni s jeho ¢1. 13 a 14 i él. 46 a ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy SR, postupom najmdi Okresného

sudu v Bardejove a Najvyssieho sudu SR, ale aj Krajského sudu v PreSove v konani



o dovolani vedenom na prvostupniovom sude pod ¢. k. 8 C 60/96 porusené boli.

2. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 5 tis. EUR /slovom
pdttisiceur/, ktoré su mu povinné a oznacené subjekty, ako porusovatelia jeho ludskych
prav vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

3. Uklada oznacenym porusovatelom stazovatelovych prav uhradit vzniklé trovy
tohto sudneho konania, najmd trov pravneho zastupenia.

4. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 178 az 182/09, zo dna

s

13. VII. 2009, ako nezdkonné, neustavné a nespravodlive. *

II.

Z uznesenia najvyssSieho sudu z 13. jula 2009 vyplyva tento stav posudzovaného

sudneho konania:

Stazovatel' ako zalobca v roku 1996 podal okresnému sudu zalobu ,,0 uloZenie
povinnosti previest byt... s prisluSenstvom... o vysporiadanie majetkovych i nemajetkovych
prav a vzajomnych vztahov vyplyvajucich zo zdkonov, tykajucich sa bytového
druZstevnictva, stanov a ostatnych internych predpisov a o priznanie poplatku z omeskania
k financnym nalezitostiam®™. Zaloba smerovala proti Okresnému stavebnému bytovému

druzstvu v B. ako zalovanému a konanie o nej bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn. 8 C

60/1996.

1. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€. k. 8 C 60/1996-59 z 28. januara 1999
(d’alej len ,,rozsudok z 28. januara 1999%). Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud
svojim rozhodnutim sp. zn. 4 Co 291/1999 zo 14. februara 2000 (d’alej len ,,rozhodnutie zo
14. februara 2000°) rozsudok okresného stdu z 28. janudra 1999 potvrdil v Casti jeho
vyroku o Ciastonom zastaveni konania a v ostatnej Casti zru$il a vratil na d’alSie konanie

okresnému sudu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 60/1996-90 z 27. aprila 2000 (d’alej len ,,uznesenie

z 27. aprila 2000) zastavil konanie o zalobe st'azovatela aj v ostatnej Casti (v Casti, ktora sa



stala opdtovne predmetom prerokovania pred okresnym sudom na zaklade zruSujiceho
vyroku rozhodnutia krajského stidu zo 14. februara 2000). Na zdklade odvolania
stazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 171/2000 z 31. jala 2000 (dalej len
,rozhodnutie z 31. jula 2000%) potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 27. aprila

2000.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 60/1996-109 zo 6. decembra 2000 (d’alej len
,uznesenie zo 6. decembra 2000°) odnal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 15/2001 z 31. jula
2001 (dalej len ,,rozhodnutie z 31. jala 2001) potvrdil napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu

70 6. decembra 2000.

Stazovatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiam krajského sadu zo 14. februara 2000,

z 31.jula 2000 a 31. jula 2001.

Najvyssi sud uznesenim z 13. jala 2009 zastavil dovolacie konania o dovolaniach
stazovatel'a proti rozhodnutiam krajského sudu zo 14. februara 2000, z 31. jala 2000
a 31.jula 2001 z dovodu nesplnenia osobitnej zakonnej podmienky dovolacieho konania —

zastupenia stazovatel'a advokatom alebo danosti pravnického vzdelania st'aZovatela.

2. Okresny std uznesenim €. k. 8 C 60/1996-189 z 25. januara 2008 (d’alej len
,uznesenie z 25. januara 2008°) nepriznal staZzovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov,
o ktoré opakovane poziadal, a zamietol jeho ndvrh na ustanovenie zéastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie. Na zéklade odvolania st'azovatela krajsky sud uznesenim
sp. zn. 14 Co 18/2008 z 9. aprila 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie z 9. aprila 2008*) potvrdil

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 25. januéra 2008.

Stazovatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu z 9. aprila 2008.

Najvyssi sud uznesenim z 13. jala 2009 z dovodu nepripustnosti odmietol dovolanie

stazovatel'a smerujuce proti rozhodnutiu krajského sudu z 9. aprila 2008 a v odovodneni



uviedol: ,,... i ked’ dovolatel’ v konani o dovolani nie je zastupeny advokdatom a nema
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby
v pripade tohto dovolania bol nedostatok podmienky povinného zastupenia povazovany za
dovod pre zastavenie konania. Za situdcie, kedy je predmetom dovolacieho prieskumu
rozhodnutie sudu o nevyhoveni Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastupenia popieralo ciel, ktory sledoval
ucastnik konania...

nemozno pripustnost dovolania Zalobcu vyvodit' z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p...

neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujiuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p...

Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud mu pri rozhodovani, o navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku a o navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov odnal moznost
pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie
taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zdkonom, pripadne dalsimi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Pri posudzovani dovolania Zalobcu podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v fiom
namietka zalobcu, Ze odvolaci sud nesprdavne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikdcii
ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre
oslobodenie od sudneho poplatku a pre ustanovenie zdstupcu z radov advokatov. Dovolatel’
teda namietal, Ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spociva na nesprdavhom pravnom
posudeni veci...

Nespravne prdvne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozZno nim
odovodnit procesné pripustné dovolanie), nesprdavnost pravneho posudenia ale nezaklada
Ziadnu z vad v zmysle § 237 O. s. p. Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika na
oslobodenie od sudneho poplatku (a pre vyhovenie jeho navrhu na ustanovenie zdstupcu

z radov advokdatov) je v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve



podmienky, a to zZe: 1/ oslobodenie je odovodnené pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad
svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava. Ak z tychto
podmienok nie je splnena co i len jedna, nemozno Ziadosti vyhoviet. V danom pripade
odvolaci sud nevyhovel Ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked
dospel k zaveru, Ze pomery dovolatela neodévodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov.
Takisto nebolo mozné vyhoviet Ziadosti dovolatela na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, pretoze v zmysle § 30 O. s. p. podmienkou na vyhovenie tejto Ziadosti je
existencia predpokladov na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré u dovolatela
splnené neboli. Dovolatelom uvadzané skutkové okolnosti teda v nicom nepotvrdzuju, zZe by
procesnym postupom odvolacieho sudu bola znemoznena realizacia niektorého z jeho
procesnych oprdavneni.

V danom pripade bol postup odvolacieho sudu v sulade so zdkonom a nemal za
nasledok odnatie moznosti zalobcu pred sudom konat. Za odnatie moznosti konat' pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené navrhu Zalobcu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a na
ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Tak oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj
ustanovenie zastupcu z radov advokatov je v obc¢ianskom sudnom konani viazané na urcité
podmienky (vidl vyssie), ktoré vsak v pripade Zalobcu splnené neboli.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu
dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

Jjeho vecnej spravnosti...

3. Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 60/1996-210 z 11. decembra 2008 (d’alej len
,uznesenie z 11. decembra 2008%) vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni doplnil svoje
dovolania o zakonom ustanovené naleZitosti, ozndmil meno advokata, ktory ho bude
v dovolacich konaniach zastupovat, predlozil pre neho osobitni plni moc a dorucil

okresnému sudu este jeden rovnopis podanych dovolani.



Stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu okresného siidu z 11. decembra 2008.

Najvyssi stud uznesenim z 13. jula 2009 zastavil dovolacie konanie o dovolani
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sidu z 11. decembra 2008 z dovodu svojej
neprislusnosti, pretoZze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, pricom
dovolanim je moZzné napadntt’ len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu a najvyssi sud
je prislusny len na prerokovanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiam sudov

odvolacich.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje ustavnému sudu prileZitost’ preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude) moznost’ jeho pripadného odmietnutia jednak na
zadklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni a jednak tiez na zdklade
argumentacie, ktor proti nim navrhovatel’ v navrhu uplatnil, a to v pripade, ze navrh nema

ustavnopravny rozmer.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho sudu v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takii moznost realne nepripustaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval st’aznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stude a skiimal, ¢i neexistujia dévody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na sudnu a ini



pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na u¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava

na zékaz diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru.

Relevantné znenie prislusnych c¢lankov ustavy a dohovoru upravujicich prava,

ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, je:

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

A. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
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zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,

krajského stidu a najvyssieho sidu v ozna¢enych konaniach

Podla ustalenej judikatary ustavného stdu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do oznacené¢ho zakladného prava
stazovatela. Ak v cCase, ked staznost bola ustavnému sudu dorucena, nedochadza
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sid staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02).

Stazovatel' podal ustavnému sidu staznost, ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’
oznacené¢ konanie pred okresnym sudom, krajskym sudom aj najvys$Sim sidom uz bolo
pravoplatne skoncené, ¢o vyplyva zo stazovatel'om pripojeného uznesenia najvyssieho sudu

z 13. jula 2009.

Ustavny sud preto konStatuje, ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz

namietanému porusSovaniu oznacenych prav stazovatel’a nemohlo dochadzat’.
k t. ych t tel’ hlo dochadzat’

Ustavny std z uvedeného dovodu ta Gast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho sudu, krajského sudu a najvysSSiecho sudu v oznacenom
konani odmietol ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).
B. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu a int pravnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy siudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
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a prava na zakaz diskriminicie podl'a ¢l. 14 dohovoru postupom a rozhodnutiami

okresného stiidu a postupom a rozhodnutiami krajského stidu

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskimavat
postup a rozhodnutia okresného sudu, ak jeho postup a rozhodnutie mal moznost’ preskimat’

inStan¢ne nadriadeny sud na zaklade pripustného riadneho opravného prostriedku.

Z tohto dovodu vo vztahu k stazovatel'om namietanému postupu okresného sudu
v posudzovanom konani a k jeho rozhodnutiam, proti ktorym bol pripustny riadny opravny
prostriedok, je dany dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude pre nedostatok pravomoci ustavného sadu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusSenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zédsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde), pricom zdkon o Ustavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
I11. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, Ze st'aznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr.

1L US 114/03, TV. US 236/03).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ staznostou podanou
ustavnému stdu namietal poruSenie svojich zakladnych a inych prav postupom okresné¢ho
sudu a krajského sudu v konaniach, ktoré boli pravoplatne skoncené v ¢ase presahujicom
dva mesiace pred doruCenim staznosti ustavnému sudu. Taktiez stazovatel namietal

porusenie svojich zakladnych a inych prav rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu,

12



ktoré nadobudli pravoplatnost’ v ¢ase presahujicom dva mesiace pred doruenim staznosti

ustavnému sudu.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud staznost” v ¢asti smerujucej proti
okresnému sudu a krajskému stdu pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podant oneskorene (§ 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude).

C. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy siudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
a prava na zakaz diskriminacie podPa ¢l. 14 dohovoru postupom a rozhodnutiami

najvysSieho stidu

Ustavny sud posudil stazovatelom namietany postup najvyssieho sudu v oznaéenom
konani o dovolaniach stazovatel’a a jeho uznesenie z 13. jula 2009, ktorym bolo zastavené
konanie o dovolani stazovatela proti rozhodnutiam krajského sudu zo 14. februara 2000,
z 31. jala 2000 a 31. jala 2001 (z dovodu nesplnenia podmienky konania u stazovatel’a byt
zastupeny advokatom alebo mat’ pravnické vzdelanie) a konanie o dovolani proti uzneseniu
okresného sudu z 11. decembra 2008 (z dovodu neprislusnosti najvyssieho sidu) a bolo
odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozhodnutiu krajského sadu z 9. aprila 2008

(z dovodu nepripustnosti dovolania).

Podl'a stazovatela najvyS$i suad nepostupoval spravne, ked o jeho dovolaniach

rozhodol tak, ako to je uvedené v jeho uzneseni z 13. jala 2009.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
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zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, priCom skutkové a prdvne zavery
v§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Ustavny sad po doslednom preskimani uznesenia najvyssieho sadu z 13. jala 2009
konStatuje, ze vnom nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali
nespravnosti pravnych zaverov alebo ktoré¢ by spocivali v nedostatocnom oddvodneni

zéverov najvyssieho sudu.

Ustavny sud poznamenava, Ze odovodnenie posudzované¢ho uznesenia je ddsledné
a vyCerpavajice a stazovatel neuviedol vo svojej staznosti argumenty, ktoré by boli

spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a tistavnost’ zaverov najvyssieho sadu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid sa dosledne vysporiadal s otazkou
splnenia podmienok na konanie o dovolaniach stazovatela a plne v stilade s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom dospel k zaveru o danosti dovodov na zastavenie dovolacieho konania
v pripade Styroch zo stazovatelom podanych dovolani, resp. odmietnutie jedného

zo stazovatel'om podanych dovolani.
Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by

nasvedCovali tomu, Ze postupom najvyssiecho sudu (ale ani okresného sudu a krajského

sudu) mohlo dgjst’ k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru. StaZzovatel’ mal
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moznost’ vyuzit' vSetky zakonné opravné prostriedky proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov. Je potrebné poznamenat’, ze neuspech stazovatela pri rozhodovani nadriadenych
sudov o jeho opravnych prostriedkoch ani zastavenie konania o podanych opravnych
prostriedkoch ¢i ich odmietnutie zo zdkonom ustanovenych dovodov nemdze viest k zaveru

o poruseni ozna¢enych prav st'aZzovatel’a.
Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietaného porusenia oznacenych prav postupom najvyssieho

sudu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009

15



