SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 112/2013-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti PhDr. P. G., B., zastupeného advokatkou JUDr. S. U., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 45 C 277/2005 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo PhDr. P. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod  postupom  Okresného suidu  Bratislava II  vkonani  vedenom

pod sp. zn. 45 C 277/2005 porusSené boli.
2. PhDr. P. G. finan¢né zadostu€inenie nepriznava.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit PhDr. P. G. trovy konania

vsume 261,95 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a devétdesiatpidt’ centov) na ucet



advokatky JUDr. S. U., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 112/2013-14 z 12. marca 2013 prijal na d’al$ie konanie staznost’ PhDr. P. G., B.
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 45 C 277/2005.

Nasledne ustavny sud 11. aprila 2013 vyzval okresny siid na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému sidu doruc¢ené 17. maja 2013. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie poverenej sudkyne plnenim tuloh predsedu
okresného sudu s chronoldgiou tikonov okresného sudu i1 ucastnikov v napadnutom konani,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

L, 15.11.2005 - sudu doruceny zZalobny navrh (sp.zn. 45C/277/2005),

21.11.2005 - vyzva navrhovatelke na uhradu sudneho poplatku za navrh,

02.12.2005 - uhrada sudneho poplatku za navrh,

05.12.2005 - dorucovanie zZalobného navrhu 52 odporcom na vyjadrenie,

6. 12.2005- dolozenie dokladov zastupkynou navrhovatelky do spisu,

3.1.2006 - zistovanie pobytu 7 odporcov, z dévodu zavady dorucovania,

05.01.2006 - vyzva zastupkyni navrhovatelky na predlozenie origindlu plnej moci,

16.01.2006 - spravy z REGOB o pobyte odporcov,

19.01.2006 - opdtovné dorucovanie navrhu s vyzvou odporcom na novi adresu,

19.01.2006 - vyzva odporcom v 33., 34., a 36. rade na oznamenie adresy v zahranici



odporkyne v 35. rade,

15.02.2006 - oznamenie adresy odporkyne v 35. rade,

22.05.2006 - vyzva odporkyni v 33. rade,

08.03.2006 - odpoved’ odporkyne v 33. rade na vyzvu sudu,

09.03.2006 - dorucovanie navrhu na vyjadrenie odporkyni v 35. rade na adresu
v zahranici,

v obdobi od decembra 2005 do marca 2006 boli sudu dorucované vyjadrenia
odporcov k zalobnému navrhu,

31.05.2006 - otvorenie pojedndvania, vysluch ucastnikov konania, odrocené
na termin pojednavania 29.09.2006,

28.09.2006 - uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia dedicského
konania vedeného po zomr. odporcovi v 24. rade,

28.09.2006 - uznesenie o zastaveni konania voci odporkyni v 41. rade,

29.09.2006 - na pojednavani sud kratkou cestou dorucil ucastnikom uznesenie zo dna
28.09.2006 a pojedndvanie odrocil na neurcito,

29.09.2006 - dorucovanie uznesenia zo dna 28.09.2006 ucastnikom, ktori neboli
pritomni na pojednavani dia 29.09.2006,

11.10.2006 - oznamenie zastupkyne odporcu v 7. rade o pozastaveni advokdcie,
13.10.2006 - vyzva odporcovi v 7. rade, v suvislosti s pozastavenim advokacie jeho
zastupkyni,

16.10.2006 - odvolanie odporcu v 15. rade voci uzneseniu zo dna 28.09.2006,
3.11.2006 - oznamenie odporcu v 7. rade - odvolanie plnomocenstva pre zastupkynu,
23. 11.2006 - spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie,

31.5.2007 - spdtvzatie navrhu proti odporcom v 1., 14. rade, 21. rade, 22. rade,
23. rade, 24.,25., 2.,, 31., 43., 44., 45., 47., 48., 50., 51., 52. rade,

24.4.2008 - rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym uznesenie sudu prvého
stupna zo dna 28,09.2006 v napadnutej cCasti zrusil,

20.05.2008 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava 11,

2.6.2008 - vyzva Slovenskej poste na oznamenie adresy na ktoru Ziadal odporca
v 36. rade doposielat zasielky,

26.6. 2008 - oznamenie Slovenskej poSty o adrese na dorucovanie odporcovi



v 36. rade,

1.7.2008 - opdtovné dorucovanie rozhodnutia KS BA odporcovi v 36. rade,

15.3.2010 - informativny vysluch — pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze
v lehote 1 mesiac doloZi, resp. upresni mend a adresy odporcov,

30.6.2010 - stanoveny termin pojednavania na den 27.10.2010 + vyzva odporcom
v 1., 14. rade, 21. rade, 22. rade, 23. rade, 24., 25., 26., 31., 43., 44., 45., 47., 48.,
50., 51., 52. rade na vyjadrenie k spdtvzatiu navrhu,

13.09.2010 - opdtovné dorucovanie zasielok ucastnikom z dovodu zavady
v dorucovani,

27.10.2010 - odrocené na neurcito, s tym, ze bude vykonany dopyt na odporcu
v 38. rade na vyjadrenie k spdtvzatiu, bude predvolany navrhnuty svedok a sud
rozhodne o navrhu na upravu petitu,

18.5.2011 - vyzva zastupkyni navrhovatelky na vyjadrenie, v suvislosti so Ziadostou
o pripustenie zameny ucastnikov na strane konania,

18.05.2011 - vyzva odporkyni v 40. rade na oznamenie dovodov nesuhlasu
so spdtvzatim navrhu,

15.06.2011 - odpoved’ zastupkyne navrhovatelky na vyzvu sudu,

11.10.2011 - uznesenie, ktorym sud konanie voci odporcom v 1., 14., 19., 20., 21.,
22.,24., 29, 42., 43., 45., 46., 48., 49., a 50. rade zastavil (spdtvzatie), zaroven sud
pripustil zmenu petitu navrhu,

12.10.2011 - uznesenie, ktorym sud konanie voci odporkyni v 38. rade zastavil,
zdaroven pripustil zmenu ucastnikov konania na strane odporcov a pripustil
pristupenie. dalSieho ucastnika do konania na strane odporcu,

21.12.2011 - opditovné dorucovanie zasielok odporcovi v 15. rade,

9.2.2012 - reklamdcia dorucovania zasielky,

22.02.2012 - dorucovanie uznesenia odporkyni v 14. rade,

2.3.2012 - presetrovanie pobytu odporkyne v 14. rade z dévodu zavady v dorucovani,
22.3.2012 - oznamenie z REGOB o umrti odporkyne v 14. rade,

27.03.2012 - pripojenie dedicskeho spisu vedeného po zomr. odporkyne v 14. rade,
02.04.2012 - dorucovanie uznesenia dedicke po zomr. odporkyne v 14. rade,

16.08.2012 - predvolanie odporcu v 15. rade a prdavnej zastupkyne navrhovatelky



na informativny vysluch 07.09.2012,

20.08.2012 - pripojenie spisu 50C/211/20035,

27.08.2012 - ospravedinenie zastupkyne navrhovatelky z inf. vysluchu,

28.08.2012 - ospravedinenie odporcu v 15. rade z inf. vysluchu,

19.09.2012 - predvolanie odporcu v 15. rade a pravnej zastupkyne navrhovatelky
na informativny vysluch 29.10.2012,

26.10.2012 - ospravedlnenie zastupkyne navrhovatelky z informativneho vysluchu,
29.10.2012 - 29.10.2012 - informativny vysluch odporcu v 15. rade,

9.11.2012 - oznamenie odporcu v 15. rade o skutocnosti, Ze bol odporcami
v2,3.,6.,8,9.,11,12.,13.,16.,17.,18.,23.,25.,31.,35.,36. rade splnomocneny na ich
zastupovanie,

11.2.2013 - stanoveny termin pojednavania 08.04.2013,

21.02.2013 - spdtvzatie Zaloby v celom rozsahu,

22.02.2013 - spdtvzatie dorucované ucastnikom na vyjadrenie,

08.04.2013 - pojednavanie odrocené za ucelom rozhodnutia sudu o spdtvzati navrhu,

02.05.2013 - uznesenie o zastaveni konania z dovodu spdtvzatia. *

Uznesenie o zastaveni konania podla vyznacenej dolozky na uzneseni okresného

sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2013.

Rovnaké skuto€nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapoziany a doruceny 16. septembra 2013, zistil aj tstavny sud.

Sudkynia poverena plnenim funkcie predsedu okresného stidu v zdvere svojho

vyjadrenia vyjadrila stihlas s upustenim od stneho pojednévania vo veci.

Pravna zastupkyna st'azovatel'a v ozndmeni doru¢enom ustavnému sudu 7. jana 2013
vyuzila moznost’ nepodat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a suhlasila s upustenim

od verejného pojedndvania vo veci v konani pred ustavnym sadom.

Ustavny sid so stithlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domadhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ odporcom
(nahradenie vyhlasenia vole), ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’
k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, ale pripista, Ze vysoky pocet ucastnikov
konania a s tym stvisiace problémy s doru¢ovanim pisomnosti prispeli k celkovej dizke

napadnutého konania.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatela ako ticastnika tohto siidneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane staZovatela, ktoré by
relevantne prispeli k doterajsej diZke napadnutého konania, preto konstatuje, Ze staZovatel
v doterajSom priebehu konania poskytoval primeranu sucinnost’ a na vyzvy okresného stidu
reagoval vcas. Stazovatel'ovi nemozno vy¢itat’ ani to, ze vyuzil svoje pravo podat’ opravny

prostriedok — odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o preruSeni konania



z 28. septembra 2006 z dovodu umrtia jedn¢ho z Gcastnikov konania, na druhej strane je
vSak potrebné poukazat’ na to, Ze istavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil,
ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznd$a zodpovednost
za predizenie konania opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04,
III. US 132/2012). V sulade s touto judikatirou preto aj dobu potrebn na rozhodnutie
o stazovatelovom odvolani ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o finanénom

zadost’uCineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil a identifikoval celkom dve obdobia
neoddvodnenej ne€innosti. Tym prvym obdobim necinnosti v trvani 6smich mesiacov bolo
obdobie od 7. augusta 2008, t. j. od predlozenia spisu zdkonnej sudkyni (po UspeSnom
doruceni zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave) do vykonania informativneho
vysluchu pravnej zastupkyne navrhovatel’ky 2z doévodu pretrvavajacich problémov
s doru¢ovanim pisomnosti Gi¢astnikom konania na zname adresy. Dal§im v poradi druhym
obdobim neodovodnenej necinnosti v trvani piatich mesiacov bolo obdobie od doruc¢enia
oznamenia zregistra obyvatelov (22. marca 2012) do predvolania stazovatela ako
ucastnika konania na informativny vysluch pre ucely jeho ustanovenia za spolo¢ného

zastupcu podla § 29a OSP (29. oktébra 2012).

Ustavny sud po prestudovani sidneho spisu d’alej konstatuje, e celé konanie bolo
poznacené pretrvavajucimi problémami s dorucovanim pisomnosti vacSiemu poctu
ucastnikom konania (celkom 51) a zmenami Ucastnikov konania z dovodu ich umrtia, ktore
podstatne prispeli k celkovej diZke napadnutého konania. Okresny std v tejto suvislosti
v priebehu konania viackrat musel zistovat aj aktualne adresy jednotlivych ucastnikov
konania. Z uvedenej chronoldgie tiez vyplyva, ze okresny sid okrem uz uvedenych obdobi

necinnosti vo veci priebezne konal.



Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapricinit' poruSenie Ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ato v pripade, ak jeho ¢innost
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby oich veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, 1I1. US 103/09).

Za takuto neefektivnu Cinnost’ podl'a ndzoru ustavného sidu mozno povazovat' aj
opomenutie alebo neskoré vyuzitie moznosti ustanovit spolocného zastupcu odporcom
v konani podl'a § 29a OSP, ked'Ze uz od zaCiatku napadnutého konania boli splnené
predpoklady na takyto postup. AZ na zadklade informativneho vysluchu stazovatela
konaného (29. oktébra 2012) doSlo k jeho splnomocneniu na zastupovanie viacerych
ucastnikov konania na strane odporcov, ¢o nepochybne viedlo k efektivnejSiemu postupu
v konani, coho dokazom je aj skutoCnost, Ze napadnuté konanie pravoplatne skoncilo eSte

pocas konania o tejto staznosti.

Ustavny std na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 45 C 227/2005, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Ustavny std napriek uvedenému neprikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp.zn. 45 C 227/2005 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze napadnuté konanie
pravoplatne skoncilo 23. augusta 2013, teda este pred vydanim tohto rozhodnutia tstavného

sudu o st’aznosti stazovatel’a.



I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sad rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie finanéného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ v doplneni svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu 25. aprila 2013
ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie ,,za porusenie prava na spravodlivy
proces“ v sume 5 000 €, ktoré¢ odovodnil vecnou strankou (dolezitost'ou) sporu vedeného
na okresnom sude pre ucastnikov konania a s tym spojenymi finanénymi ndkladmi, pricom

podl’a jeho vyjadrenia uvedend suma predstavuje len Cast’ skuto¢nych nakladov.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Zaroven ustavny sud pripomina, Ze ucelom financného zadost'u¢inenia nie je to, aby
nim priznand suma v celom rozsahu vykompenzovala (resp. anulovala) plnenie povinnosti
jednym ucastnikom konania vo vztahu k pravu in¢ho Ucastnika konania, resp. aby sa nim
inak zmieriiovali naklady stazovatel'a (mutatis mutandis ITI. US 449/2012). Opaény postup
by popieral vychovny charakter sidneho konania (§ 1 OSP).

10



Ako bolo uvedené, napadnuté konanie pravoplatne skonc¢ilo 23. augusta 2013. Tato
skuto¢nost’, ktora odstranila stav pradvnej neistoty stazovatela, spojend s objektivhym
podielom stazovatela na dizke konania a obsahom odévodnenia Ziadosti o priznanie
finan¢ného zadostucinenia, Ustavny sud utvrdila v tom, Ze vyslovenie porusenia prav je
za danych okolnosti dostato¢nou satisfakciou pre stazovatel’a, preto stazovatel'ovi financné

zadost'ucinenie nepriznal (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktor¢ vyc¢islil v celkovej sume 261,95 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastGipenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za ikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 €. Ustavny std priznal staZzovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,81 € za dva ukony podla vyhlasky

vykonané v roku 2013.

Nahrada trov konania uplatnend stazovatelom nepresahuje sumu, ktora
vypocital Gstavny sud, preto priznal stazovatelovi nahradu trov konania v pozadovanej

sume 261,95 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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