SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 375/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2011 v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Jana Lubyho o st'aznosti Ing. F. B., Z., zastapeného advokatom JUDr. M. R., 7., Vo
veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 65/2009, za ucasti Okresného

sadu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a

slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v

konani vedenom pod sp. zn. 6 C 65/2009 porusSené¢ boli.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 65/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. F. B. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. F. B. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. R., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2011
doru¢end staznost’ Ing. F. B., Z. (d’alej len ,,staZovatel™), zastupeného advokatom JUDr. M.
R., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 65/2009 o zaplatenie sumy

5 640 € s prislusenstvom.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze okresnému stdu podal 20. aprila
2009 navrh na vydanie platobného rozkazu ,,na zaplatenie 5 640 € istiny s prisl. a trov
konania“ od odporcov v 1. a 2. rade, ktori byvaju v jeho byte bez pravneho dovodu a bez

jeho stihlasu a odmietli mu platit’ za uzivanie bytu.



Namietané konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 Ro 49/2009, pri¢om okresny sud podl'a
stazovatel'a namiesto vydania platobného rozkazu previedol vec do oddelenia ,,6 C*, kde je

vedend pod sp. zn. 6 C 65/2009, a v tejto veci nekona.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze okresny sid mu nedorucil ani vyjadrenie
odporcov, ktoré zaslali okresnému sudu eSte v roku 2009, a preto podal 6. decembra 2010
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu. Okresny sud vo vyjadreni
z22. decembra 2010 stazovatelovi oznamil, ze jeho staznost’ nie je odovodnend, pretoze
okresny sud zadovaZzoval listiny od tretich osob a sudca ziadal pripojit’ k namietanej veci aj
spis sp. zn. 27 C 117/2009, v ktorom malo byt rozhodnuté o obdobnej veci. V d’alSom
priebehu konania okresny std vydal rozhodnutie o preruSeni konania, ktoré po podani
odvolania Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) zru$il uznesenim sp. zn.
8 C0 99/2011 a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a

stazovatel'a okresny sud ani d’alej vo veci nekona.

Stazovatel' vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Zakladné pravo Ing. F. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobéd bolo postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod ¢. k. 6 C 65/2009 porusene.

Okresnému svudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 6 C 65/2009
konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. F. B. sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3. 500,- eur, ktoré
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Ing. F. B. trovy konania z titulu prdavneho
zastupenia vo vySke 261,82 eur (2 ukony d 123,50 + 2x rezZijny pausal a 7,41 eur), na ucet

‘

advokata JUDr. M. R... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Stazovatel’ suCasne oznamil, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 375/2011-11
z 8. septembra 2011 rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti istneho pojedndvania a aby sa vyjadril aj k st’aznosti a jej

prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu k svojmu vyjadreniu k st'aznosti z 25. oktébra 2011 (sp. zn.
1 SprS 402/2011, doru¢enému tustavnému sudu 3. novembra 2011) prilozil stanovisko
zédkonného sudcu v tejto veci, ktory okrem iné¢ho uviedol:

,, Uvedena vec napadla na Okresnom sude Zilina diia 20. 04. 20009.

Vo veci boli vykondvané ukony s pripravou pojedndavania vyrubenie sudneho
poplatku, dorucenie navrhu navrhovatelom spolu s poucenim, Ziadost na Spravu katastra 7.
na predlozenie dokladov), pricom spis mi bol predlozeny po prvy krat dna 13. 07. 2009.

Diia 09. 12. 2009 som dal pokyn kancelarii, aby od Spravy katastra 7. vyZiadala
dalsie listiny, a to aj s poukazom na navrh odporcov na vykonanie dokazovania dopytom
na Spravu katastra Z. Po urgencii zo diia 13. 10. 2010 Sprava katastra 7. sidu dorucila
Ziadané listiny dna 26. 01. 2010.

Drna 26. 01. 2010 mi bol spis opdtovne predloZeny.

Vzhladom k mojej zatazZenosti, ktora vyplynula zo skutocnosti, Ze pri mojom nastupe
do funkcie dna 17. 01. 2007 mi bolo pridelenych 313 nerozhodnutych veci registra C,
z ktorych bolo mnozZstvo restancnych, a to aj s casom ndpadu hlboko v 90-tych rokoch,
sucasne mi pocas roku 2007 napadlo cca 370 veci registra C, pocas roku 2008 to bolo cca
250 veci registra C, pocas roku 2009 244 veci registra C + prerozdelené veci

po odchddzajucich sudcoch + pocas roku 2010 cca 290 veci, nebolo mozné konat



vo vSetkych mne pridelenych veciach bez prietahov, co sa tyka aj tejto veci (na uvedenu
situdciu som poukazoval v pisomnych namietkach podla ust. § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000
Z. z. zo dna 20. 08. 2007, ako aj zo dna 30. 09. 2011 adresovanych predsedovi sudu spolu
s upozornenim podla ust. § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) a k dalSiemu vkonu som sa
tak dostal az dna 12. 01. 2011, kedy bolo vydané uznesenie o preruseni konania, ktoré bolo
nasledne na zdaklade podaného odvolania navrhovatela odvolacim sudom zrusené z dévodu
nedostatocného odovodnenia tohto postupu.

Dna 16. 08. 2011 bolo vydané dalSie uznesenie o preruseni konania s upresnenim
dovodov prerusenia konania v zmysle zaverov v odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym bolo prvé uznesenie o preruseni konania zrusené. Aj dalsie uznesenie o preruseni
konania bolo opdtovne zo strany navrhovatela napadnuté odvolanim, o ktorom bude musiet’

opdtovne rozhodnut odvolaci sud. “

Predseda okresného sudu stCasne oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho

pojednavania.

Stazovatel k stanovisku okresného sudu na vyzvu tstavného sudu uviedol:

,Nadalej trvame na dévodoch a skutocnostiach uvedenych v staznosti zo dna 1. 8.
2011 a zaroven poukazujeme na tu skutocnost, ze sud po obdrzani zrusujuceho uznesenia
dna 20. 4. 2011 opdtovne rozhodol vo veci az dna 16. 8. 2011, t. j. po dalsich Styroch
mesiacoch.

Mame za to, Ze prietahy v konani a neefektivny postup sudu nemozno odoévodnovat
poukazovanim na pocet veci napadnutych zakonnému sudcovi po jeho ndstupe do funkcie
ako aj vyjadrenim, Ze nebolo mozné konat vo vSetkych jemu pridelenych veciach bez

prietahov, co sa tyka aj tejto veci. “

Stazovatel’ opakovane potvrdil, Ze suhlasi s tym, aby tGstavny sid upustil od Gstneho

pojednévania o prijatom navrhu.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto dvoch prav nemozno
vidiet zasadnii odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zékonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu 1 sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (I1I. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US/272/04) zohl'adiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na zaplatenie sumy 5 640 € s prislusenstvom z dovodu bezddévodného obohatenia odporcov
v 1. a 2. rade uzivajucich jeho byt bez pravneho dovodu a bez uhrady za uzivanie tohto
bytu. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a okresnym stidom ani z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud nezistil okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver
o pravnej zlozitosti veci. Ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o faktickl zlozitost’ veci, je potrebné poukazat’ na to, Ze
v okolnostiach danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné zabezpecit listinné dokazy
a prihliadnut’ aj na stvisiace konanie vedené pod sp. zn. 27 C 117/2009; nemozno vsak
hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktorou by bolo mozné odévodnit’ necinnost’ a neefektivnost’

okresného sudu v danom konani.

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil skutonosti, ktoré by mali byt’ pripisané

na tarchu st'azovatel’a, ktory je v tomto spore Zalobcom, v stvislosti s prietahmi v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom

konani.

Podl’a stabilizovanej judikatary tstavného sudu k poruSeniu zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moZze ddjst’ nielen neodévodnenou necinnost’ou vieobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ulastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. I US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Namietané konanie zacalo 20. aprila 2009 doru¢enim ndvrhu stazovatel'a na vydanie

platobného rozkazu pod sp. zn. 6 Ro 49/2009 na zaplatenie sumy 5 640 € s prisluSenstvom.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 C/65/2009-15 z 26. méja 2009 ulozil odporcom v 1.
a 2. rade, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrili, a poucil ich o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti. Odporcovia sa vyjadrili k navrhu stazovatela podanim

z 22. juna 2009 (doruc¢enym okresnému sudu 26. jina 2009).

Okresny sud vyzval 26. juna 2009 Spravu katastra Z. (d’alej ,.sprava katastra®) na
predlozenie listinnych dokazov vo vzt'ahu k predmetnému konaniu, pri¢om sprava katastra
predlozila dokumenty ku vkladovému konaniu (kipna zmluva) 8. jula 2009. Okresny sud
vykonal pripravné tikony 9. decembra 2009, ked’ vyZiadal d’alSie listiny od spravy katastra.
Po urgencii 13. januara 2010 okresny sud opdtovne poziadal spravu katastra o zaslanie

relevantnych listin, ktoré mu boli doruc¢ené 26. januara 2010.

Okresny sud d’alsi ukon vo veci stazovatela vykonal az 12. janudra 2011, t. j.
priblizne po roku ne€innosti od doruenia listinnych dokazov, pricom uznesenim ¢. k.
6 C/65/2009-93 z 12. janudra 2011 prerusil konanie ,, do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej vedenej na Okresnom siide v Ziline pod spisovou znackou ¢ k. 27 C/117/2009 .

StaZovatel’ proti oznacenému uzneseniu podal 20. janudra 2011 odvolanie. Krajsky
sud na zadklade stazovatelom podaného odvolania uznesenim ¢. k. 8 Co0/99/2011-105
z29. marca 2011 zru$il oznacené¢ uznesenie okresného sudu. V oddvodneni svojho
uznesenia uviedol:

., Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel
V. zaveru, zZe odvolanie navrhovatela je dovodné najmd preto, lebo prvostupnovy sud
v dovodoch preskumavaného rozhodnutia nedostatocne odovodnil to, v com mozZe mat
rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom siide v Ziline pod sp. zn. 27C/117/2009 vyznam
pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Podla § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2

O. s. p. je sud povinny dovody rozhodnutia formulovat tak, aby bolo presvedcivé. V danom



pripade okresny sud popisnym sposobom uviedol stav a priebeh oboch konani vedenych
na Okresnom sude v Ziline, absentuje vSak zdévodnenie preco mal za to, Ze je potrebné
konanie prerusit. Inak povedané, v com méze mat vyznam vyriesenie otazky existencie
najomného vztahu odporcov k bytu. vypratania ktorého sa navrhovatel’ domahal v konani
vedenom pod sp. zn. 27C/117/2009 pre rozhodnutie v prejedndvanej veci. Okresny sud
mohol napr. poukdzat na moznost' zaujatia dvoch rozdielnych (protichodnych) stanovisk
v prejednavanych veciach ohladom existencie najomného vztahu, ¢o by mohlo vytvorit stav
pravnej neistoty, tiez na duplicitu vykonavaného dokazovania a pod. Odvolaciemu sudu su
tieto skutocnosti zname, mali sa vsak objavit aj v dovodoch napadnutého rozhodnutia.
Samotna existencia dvoch z hladiska predmetu a ucastnikov navonok javiacich sa
obdobnych (suvisiacich) konani este nemusi znamenat, Ze rozhodnutie v jednej z veci moze
mat vyznam pre rozhodnutie v druhej, navyse je tu aj moznost posudzovania spolocnej
spornej otazky (ndjomného vztahu) v ramci rieSenia tzv. predbezinej otazky, kedZe sa
nejedna o pripad kedy by bol sud rozhodnutim iného organu viazany (§ 135 ods. 1 O. s. p.).
V konecnom dosledku, ak bude preukazané, ze odporcovia navrhovatelovi za uzivanie bytu
neplatili ide v prejednavanej veci len o to. ¢i navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy kvalifikovat’ podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni resp. ide o pravo

‘

vyplhvajuce z existencie najomného vztahu.

Po vrateni veci okresny sud uznesenim €. k. 6 C/65/2009-108 zo 16. augusta 2011
(uz po doruceni staznosti Gstavnému sidu) opdtovne konanie prerusil. Svoje rozhodnutie
odovodnil takto:

.S poukazom na skutkovy stav v prejednavanej veci, vsetky uvedené skutocnosti, ako
aj s poukazom na prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn. 27C 117/2009, v ktorom sa
navrhovatel domaha proti odporcom vypratania nehnutelnosti a v ktorom zdroven sud
riesil ako prejudicidlnu otdazku - existenciu najomného vztahu odporcov k predmetnému
bytu (v danej veci prvostupiiovy sud dospel k zdaveru, ze odporcovia nemaju pravny titul
na uzivanie predmetného bytu, nie su spolocnymi ndajomcami predmetného bytu, proti
rozsudku bolo podanie odvolanie, vec nie je pravoplatne skoncend), co moze mat podstatny
vyznam aj pre rozhodnutie sudu v danej prejedndvanej veci, v ktorej sa navrhovatel

domaha proti odporcom zaplatenia sumy 5.640,-eur a to na zdaklade uzivania predmetného
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bytu bez platenia ndjomného. Teda otazkou existencie, Ci neexistencie ndjomného vztahu
odporcov k predmetnému bytu by sa sud opdtovne zaoberal a riesil tuto otazku opdtovne aj
v danej prejednavanej veci.

Vyriesenie otdzky existencie ndajomného vztahu odporcov k bytu, vypratania ktorého
sa navrhovatel domdaha v konani sp. zn. 27C 117/2009, méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v danej prejednavanej veci, nakolko otazkou existencie najomného vztahu odporcov
k predmetnému bytu sa sud podrobne zaoberal v konani sp. zn. 27C 117/2009 a v danej
prejednavanej veci sp. zn. 6C 65/2009 je tiez existencia najomného vztahu odporcov k bytu
podstatnou otdzkou pre pravnu kvalifikaciu zalovaného naroku navrhovatela. Mohlo by
teda dojst k vzniku dvoch rozdielnych protichodnych stanovisk v prejednavanych veciach
ohladom existencie ndajomného vztahu, co by mohlo vytvorit stav pravnej neistoty. Taktiez
pri vyrieSeni otazky existencie, neexistencie ndjomného vztahu bolo potrebné vykonat
rozsiahle a podrobné dokazovanie, ktoré z hladiska hospodarnosti, efektivnosti a rychlosti
konania by bolo zbytocné duplicitne opakovat aj v tomto konani sp. zn. 6C 65/2009. Ide
o existenciu dvoch, z hladiska predmetu konania a ucastnikov konania, navonok javiacich
sa obdobnych (suvisiacich) konani - ide tu v oboch konaniach o spolocnu spornu otazku -
otdazku existencie najomného vztahu v ramci rieSenia tzv. predbeZnej otazky. Pravo
navrhovatela na zaplatenie dlznej sumy tak na zdklade vyriesenia tejto predbeznej otazky
a za preukdzania, ze odporcovia za uzZivanie bytu neplatili, bude len o tom, ¢i uplatnené
pravo navrhovatela kvalifikovat podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika o bezdovodnom

‘

obohateni, resp. ide o pravo vyplyvajuce z existencie najomného vztahu.

Stazovatel' podal 6. septembra 2011 proti tomuto uzneseniu okresného sudu

odvolanie; krajsky std dosial’ o odvolani nerozhodol.

Zo suvisiaceho spisu ustavny sud zistil, ze vo veci sp. zn. 27 C 117/2009 okresny sud
rozhodol 4. augusta 2010 tak, Ze ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost’ vypratat’ byt
stazovatela. Proti rozsudku ¢. k. 27 C 117/2009-222 zo 4. augusta 2010 sa odporcovia
odvolali. Vec bola predlozend krajskému sudu 15. oktobra 2010; krajsky sud uznesenim
sp.zn. 6 Co 359/2010 z13. jula 2011 zrusil rozsudok okresného sudu ¢&. k.
27 C 117/2009-222 zo 4. augusta 2010 a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny
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okresnému sudu 24. oktobra 2011; rozhodnutie krajského stidu sa v sticasnosti dorucuje

ucastnikom konania a nie je dosial’ pravoplatné.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud bol vo veci
necinny bez akéhokol'vek ospravedlnitelného dévodu od janudra 2010 do januara 2011.
Ustavny suad vo vztahu k uvedenej neé¢innosti nemohol akceptovat’ argumenty uvedené
vo vyjadreni okresné¢ho stdu z 21. oktébra 2011 o tom, ze ,,vzhladom k mojej zatazenosti,
ktora vyplynula zo skutocnosti, Ze pri mojom nastupe do funkcie dna 17. 01. 2007 mi bolo
pridelenych 313 nerozhodnutych veci registra C, z ktorych bolo mnoZstvo reStancnych...
nebolo mozné konat vo vsetkych mne pridelenych veciach bez prietahov, co sa tyka aj tejto
veci... a k dalSiemu vikonu som sa tak dostal az dia 12. 01. 2011 . Ustavny std uZ vo svojej
predchadzajucej judikatare uviedol, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
av konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto&né prietahy v sadnom konani (napr. IV. US 43/06, IV. US 73/07).

Okresny sud okrem oznacenej necinnosti podl'a ndzoru ustavného sidu konal aj
neefektivne. Za neefektivny povazuje ustavny sud postup okresného sudu smerujuci
k vydaniu rozhodnutia o preruSeni konania 12. januara 2011. Krajsky sid toto uznesenie
¢. k. 6 C 65/2009-93 z 12. januara 2011 pre nedostatocné zistenie skutkového a pravneho
stavu a oznacCenie dovodov na preruSenie konania zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Okresny siid v novom rozhodnuti o preruSeni konania svojim uznesenim
zo 16. augusta 2011 akceptoval v zdsade nazor krajského sudu, ktory uviedol v odévodneni

svojho uznesenia €. k. 8 C0/99/2011-105 z 29. marca 2011.
Ustavny sud postup okresného stdu v obdobi od januira 2010 do augusta 2011

povazuje za postup so zbytocnymi prietahmi. V nadvaznosti na uvedené preto rozhodol, ze

okresny sud porusil zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/65/2009 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia odovodiujuc ho
,pretrvdavajucim pocitom neistoty, marnosti a nespravodlivosti, pricom tieto negativne
pocity vyvolané postupom sudu sposobuju stazovatelovi permanentny stres, ohrozuju aj
jeho zdravie, zatazuju ho po financnej stranke a stazovatel i napriek tomu, Ze nicim
nesposobil prietahy v konani, sa nemoze dockat spravodlivého rozhodnutia s poukazom
nato, Ze este v roku 2007 na zaklade kupnej zmluvy... sa stal vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti — bytu... Odporcovia, ktori jeho byt uzivaju bez pravneho dévodu sa

dobrovolne odmietaju vystahovat z bytu stazovatela a platit’ stazovatelovi za uzivanie jeho
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‘

nehnutelnosti.“. 7 uvedenych dovodov stazovatel povazuje finanéné zadostucinenie

3 500 € za primerané.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
6 C/65/2009 viac ako dva a pol roka, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu
(spravanie stazovatela), zistené obdobie necinnosti a aj neefektivnej ¢innosti okresného
sudu, ustavny sud povazoval za odovodnené priznat' stazovatelovi sumu 1 000 € ako

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. R.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Gstavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému G&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 247,00 € (za dva ukony pravnej sluzby
po 123,50 €) a 2 x 7,41 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v
celkovej sume 261,82 €.

Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 22. novembra 2011
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