SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 196/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost K. V. K., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenske;j
republiky ¢. 3945-210/02 z20. maja 2004 arozhodnutim ministra dopravy, posSt
a telekomunikacii Slovenskej republiky €. 116/2004 zo 16. jula 2004 a takto

rozhodol:
Staznost K. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jula 2007
dorucena staznost K. V. K. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava podnikat’ podl'a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozhodnutim Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikécii Slovenskej republiky

(dalej len ,,ministerstvo dopravy®) ¢. 3945-210/02 z 20. maja 2004 a rozhodnutim ministra



dopravy, post atelekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister dopravy®)
¢. 116/2004 zo 16. jula 2004.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie uvedeného
zakladného prava oznacenym rozhodnutim ministerstva dopravy a rozhodnutim ministra

dopravy s tym, aby boli obe rozhodnutia zrusené.

Zo staznosti vyplyva, Zze minister dopravy «... rozhodnutim ¢. 188/2002 zo dna
29. 11. 2002 zamietol rozklad Zalobcu a sucasne potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Zalovaného (ministerstva dopravy, pozn.) ¢. 3945-210/02 zo dna 18. 10. 2002, ktorym bolo
stazovatelovi podla § 13 ods. 2 pism.c/ vyhl. ¢ 265/1996 Z.z. zruSené opravnenie
na vykondavanie emisnych kontrol cestnych motorovych vozidiel so zazihovym motorom
¢. 0798 apodla §13 ods.3 pism.f/ vyhl ¢ 265/1996 Z.z. sucasne aj oprdvnenie
o odbornej sposobilosti na vykondvanie emisnych kontrol cestnych motorovych vozidiel
so zazihovym motorom ¢. 0798-1, ktoré opravnenia boli udelené Zalobcovi 11. 4. 2001.

Stazovatel’ sa domdhal Zalobou o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢ 188/2002 na Najvyssom sude SR a Ziadal zrusit' napadnuté rozhodnutie pre jeho
nezakonnost.

Zaloba stazovatela bola v plnom rozsahu tispesnd a Najvyssi sud SR rozsudkom
C. 482 176/02 zo dna 10. 6. 2003 napadnuté rozhodnutie Zalovaného - porusovatela zrusil
v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 OSP a vratil mu vec na dalSie konanie pricom vyslovil
pravny nazor, ze:

,,Zakonom a nie predpisom nizsej pravmnej sily /ako napr. vyhlaskou/ musi byt
stanovend nielen posobnost orgdnu, ale i jeho pravomoc, t. j. prostriedky, ktorymi md
plnenie uloh dosahovat. Medzi tieto prostriedky patri aj vydavanie individualnych aktov.
Spravny organ takéto akty mocenskej povahy, ktorymi sa nielen zakladaju, menia, ale aj
zruSuju opravnenia moze vydavat len vtedy, ak mu je tato pravomoc zalozena zdakonom *.

., Napokon aj podla ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, statnu moc mozno
uplatiovat’ len v pripadoch a medziach stanovenych zdakonom a spésobom ustanovenym
zakonom. Nedostatok potrebnej pravnej upravy nemozno odstranovat ucelovym vykladom,
2vIdst za situdcie, ked podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR, sudcovia sii pri rozhodovani viazani

¢

len zakonom “.



Na zaklade vyssSie uvedeného rozsudku Zalovany - porusovatel dna 7. 4. 2004 svojim
rozhodnutim ¢. 45/2004 zrusil rozhodnutie ¢. 3945-210/02 zo dna 18. 10. 2002 a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne na to porusSovatel’ svojim rozhodnutim ¢. 3945-210 20 dna 20. 5. 2004
podla § 41 ods. 2 zakona ¢. 478/2002 Z.z. a podla § 16 ods. 5 pism. e/, f/ vyhlasky
ministerstva ¢. 90/2003 zrusil staZzovatelovi opravnenie na vykondavanie emisnych kontrol
¢ 0798 udelené ministerstvom 11. 4. 2001 a podla § 16 ods.7 pism.d/ a e/ vyhldsky
¢. 90/2003 Z. z. a zrusil staZovatelovi osvedcenie o odbornej sposobilosti na vykonavanie
emisnych kontrol ¢. 0798-1 s odovodnenim, Ze stazovatel v rozpore s citovanym zdkonom
a vyhlaskou vykondval emisné kontroly vozidiel s alternativnym pohonom na pln
bez prislusneho opravnenia a osvedcenia o odbornej sposobilosti, vykonal emisné kontroly
v rozpore s podmienkami ustanovenymi citovanou vyhlaskou.

Stazovatel’ si proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie (v skuto€nosti iSlo o rozklad
podla § 61 ods. 1 Spravneho poriadku, pozn.) v ktorom poukdzal na nezdakonnost
rozhodnutia porusovatela v zmysle vysloveného pravneho nazoru NS SR, Ze pravomoc
spravnych organov zrusovat opravnenia moze byt zalozend iba zdakonom, pricom v § 41
ods. 2 zakona ¢. 478/2002 Z. z. nebola spravnemu organu takato pravomoc udelenda.

Dalej stazovatel namietal, Ze rozpor jeho konania z 10. 9. 2001 a 9. 7. 2002 neméze
byt posudzovany podla vyhlasky ¢. 90/2003 Z. z. nakolko tato sa stala ucinnou az dna
1. 4. 2003 a islo by tu o retroaktivituy.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze minister dopravy rozhodnutim ¢. 116/2004 zo 16. jula
2004 potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva dopravy ¢. 3945-210/02 z 20. maja 2004
aj napriek tomu, Ze bolo v rozpore s pradvnym nazorom NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako aj napriek retroaktivne aplikovanej pravnej norme.
V nadvéznosti na to podal stazovatel’ najvysSiemu sidu zalobu o preskiimanie zdkonnosti
oznacené¢ho rozhodnutia ministra dopravy. Najvyssi sud vyhovel Zalobe stazovatela
arozsudkom sp. zn. 3 S7136/2004 z 13. maja 2005 napadnuté rozhodnutie ministra
dopravy zruSil. Zaroven zruSil aj rozhodnutie ministerstva dopravy sp. zn. 3945-210/02
z20. méja 2004 a vec vratil ministerstvu dopravy na d’alSie konanie. Ministerstvo dopravy

podalo proti prvostupfiovému rozsudku odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi sud



rozsudkom sp. zn. 1 Sz o NS 199/2005 z 20. marca 2007 zmenil odvolanim napadnuty

prvostupniovy rozsudok tak, ze zalobu st'azovatel'a zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela bolo rozhodnutim ministerstva dopravy ¢. 3945-210/02
z20. maja 2004, ako aj rozhodnutim ministra dopravy €. 116/2004 zo 16. jala 2004
poruSené jeho zdkladné pravo podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, a to z toho dovodu, ze
ministerstvo dopravy nebolo opravnené ,,... zrusit stazovatelovi opravnenie na vykondvanie
emisnych kontrol a opravnenie odbornej sposobilosti na vykonavanie emisnych kontrol,

z dovodu, Ze ho na to neopravioval zakon “.

II.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud

na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sud



moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom
sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

111. US 124/04).

Z uvedeného je zrejme, Ze st'aznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost’ smeruje proti rozhodnutiu ministerstva dopravy ¢. 3945-210/02 z 20. maja
2004, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 27. maja 2004, a rozhodnutiu ministra dopravy
¢. 116/2004 zo 16. jula 2004, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucen¢ 27. maja 2004, priCom toto
rozhodnutie bolo rozhodnutim konecnym (§ 61 ods. 2 Spravneho poriadku) a nebolo mozné
sa proti nemu odvolat’. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Spravneho poriadku je rozhodnutie,
proti ktorému sa nemozno odvolat’ (podat’ rozklad), pravoplatné. St'aznost’ bola odovzdana
na poStovua prepravu 9. jula 2007, to znamena, ze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti

zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sid poznamenava, ze z hl'adiska dodrzania zdkonnej dvojmesacnej lehoty
vo vzt'ahu voci rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Sz o NS 199/2005 z 20. marca 2007 ako
sudu odvolaciecho by bola situacia odliSna, avSak staZznost’ proti tomuto rozhodnutiu

nesmeruje.



2. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav alebo slobod vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zékladnych
prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie
o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
sa namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I US 103/02). Z uvedeného
vyplyva, Ze v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy prislicha pravomoc ustavnému
sudu zaoberat’ sa poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna
iprava takémuto pravu neposkytuje G&inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd obcfana je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu
zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 36/96).

KedZ7e v danom pripade na preskimanie napadnutych rozhodnuti bola dana
pravomoc najvyssieho sudu a ked’ze stazovatel’ aj vycerpal u€inné a jemu dostupné pravne
prostriedky népravy (priCom rozsudok najvysSieho sidu vo svojej staznosti nenapadol),
je potrebné jeho staznost’ odmietnut’ nielen preto, Ze bola podana oneskorene, ale aj

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007



