SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. B., R., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. V., N., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods.
2, ¢l. 141 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 21 S
96/2007-201 z 24. februara 2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sadu v Ziline
¢. k. 21 S96/2007-229 z 26. februara 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Szo 140/2010 zo 17. februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. P. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. juna 2011

dorucend faxom a podanim doruc¢enym 10. jina 2011 doplnend staznost’ Ing. P. B., R.



(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. V., N., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 2 ods. 2, ¢l. 141 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 21 S 96/2007-201 z 24. februara 2009 v spojenti
s opravnym uznesenim €. k. 21 S 96/2007-229 z 26. februara 2010 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 8 Szo 140/2010 zo 17. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu‘

alebo ,,namietany rozsudok®).

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva: «Rozsudkom Krajskeho sudu
v Ziline sp. zn. 21 S 96/2007-201 zo diia 24. 2. 2009 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 96/2007-229 zo diia 26. 2. 2010 bola zamietnuti moja
Zaloba, ktorou som sa domdahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho orgdnu: Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Namestove & A/2007/028001-
OSU zo dia 21. 5. 2007.. Tymto rozhodnutim Zalovany... zamietol moje odvolanie
a potvrdil  rozhodnutie Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Ndmestove
¢. A72007/014369 zo dna 8. 3. 2007 o skonceni mojho Statnozamestnoneckého pomeru
z dovodu, ze uznesenim viady Slovenskej republiky zo dna 10. 1. 2007 som bol odvolany
z funkcie riaditela Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Namestove s tym, Ze podla § 40
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe mi bola poskytnuta nahrada vo
vyske trojnasobku mojho funkcného platu.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 8 Szo 140/2010
zo dna 17. 2. 2011 bol potvrdeny rozsudok Krajského siidu v Ziline...

Ja, stazovatel’ som bol dna 19. 4. 2002 prijaty do stalej Statnej sluzby. Odo dna 1. 6.
2004 som bol na zaklade vysledkov vyberového konania vymenovany do funkcie hlavny
radca — predstaveny, riaditel’ Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Namestove. Tiito
funkciu som vykonaval v Statnozamestnaneckom pomere v stdlej Statnej sluzbe.

Viada Slovenskej republiky... 10. 1. 2007 prijala... , uznesenie... ¢. 28...", ktorym
odvolala z funkcii riaditelov uradov prace, socialnych veci a rodiny v 39 okresnych

mestdch... a tym istym dinom vymenovala do funkcie novych riaditelov. Ja... som bol tymto



uznesenim... odvolany z funkcie riaditela Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
v Namestove.

V' ¢ase mojho odvolania z funkcie som bol Statnym zamestnancom v stalej Statnej
sluzbe a preto som nemohol byt zdarover §tatnym zamestnancom v politickej funkcii. Statni
zamestnanci v politickej funkcii boli v docasnej Statnej sluzbe. Podla zakona ¢. 312/2001
Z.z... v zneni platnom ku... 10. 1. 2007 nebola mozna zmena zo stalej Statnej sluzby na
docasnu Statnu sluzbu. Ak by doslo k zmene mojho Statnozamestnaneckého pomeru muselo
by byt o tejto zmene...vydané rozhodnutie... podla § 27 pism. e/ zakona ¢. 312/2001 Z. z...
Do dnesného dna ziadny organ nevydal takéto rozhodnutie...

Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie musi
obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani /rozklade/. Odévodnenie nie je
potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Uznesenie viddy Slovenskej republiky... nie je rozhodnutim o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, kedZe nema ndlezitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 1
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. O prijati tohto uznesenia viady Slovenskej
republiky som sa dozvedel iba z rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdanu bez evidencného
¢isla zo dna 19. 1. 2007 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru s mojou osobou. Do
dnesného dna mi toto uznesenie viady Slovenskej republiky nebolo dorucené.

Az v mesiaci februdar 2007 mi bol doruceny list Roberta Fica predsedu vlady
Slovenskej republiky zo dna 10. 1. 2007, ktorym mi bolo oznamené Ze dna 10. 1. 2007 som
bol odvolany z funkcie riaditela Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Namestove.

Uznesenie vlddy ... a aj list R. F... su neurcité, pretoze neobsahuju moje identifikacné
udaje... ktoré by ma identifikovali takym sposobom aby som nebol zamenitelny s inou
osobou a nemaju ndlezZitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani.

KedZe u mna... chyba pravoplatné rozhodnutie o zmene Statnozamestnaneckeho
pomeru neexistoval skutkovy zaklad na zaklade ktorého by Zalovany... mohol vydat
rozhodnutie podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe o skonceni
mojho Statnozamestnaneckého pomeru. I napriek mojim opakovanym namietkam sa sudy
touto skutocnostou riadne nezaoberali a dospeli k nespravnemu pravnemu ndzoru, Ze

nebolo potrebné vydat' takéto rozhodnutie kedZe po vydani uznesenia viady... o mojom



odvolani z funkcie zalovany sprdavny organ nemal pre mia zodpovedajuce
Statnozamestnanecké miesto a Ze volné statnozamestnanecké miesto som neprijal.

Zakon ¢. 312/2001 Z. z... neumoznuje, aby Statny zamestnanec v stdlej Statnej sluzbe
ukoncil Statnozamestnanecky pomer na zdklade uznesenia viddy Slovenskej republiky resp.
na zdaklade listu predsedu viady Slovenskej republiky... moj statnozamestnanecky pomer bol
skonceny v rozpore so zakonom ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe.

O mojom odvolani zo diia 8. 3. 2007 proti rozhodnutiu sluzobného vradu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Namestove spisové cislo A/2007/014369 zo dna 8. 3. 2007
do dnesného dna nerozhodol prislusny odvolaci spravny organ...

Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Namestove ako prvostupriovy spravny orgdan
do dnesného dna moje odvolanie zo dna 8. 3. 2007 proti rozhodnutiu sluzobného uradu
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Namestove spisové cislo A/2007/014369 zo dia
8. 3. 2007 nepredlozil na rozhodnutie vediicemu sluZobného vradu Ustredia prdce,
socidalnych veci a rodiny v Bratislave t. j. odvolaciemu spravnemu orgdanu, hoci mu v tom
ni¢ nebranilo. To znamend, Ze o mojom odvolani do dnesného dna nerozhodol prislusny
odvolaci spravny organ. Takymto postupom v odvolacom konani doslo k poruSeniu zasady
dvojinstancnosti spravneho konania.

Sudy sa touto skutocnostou riadne nezaoberali a vychddzali iba z ustanovenia § 138
ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, na zdklade ktorého dospeli k ndzoru Ze

postup zalovaného spravneho organu v odvolacom konani bol v sulade so zakonom. »

Stazovatel' poukazuje na nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 77/02 z 27. novembra
2002, podla ktorého ,,... do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat  zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy prdavo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z tohto vyplhva, Ze k realnemu
poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne

¢

suladne interpretovand, platna a ucinna pravna uprava. .



Podl'a stazovatel’a ,, Napadnutymi rozsudkami Krajského sidu v Ziline a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v Bratislave predstavuju podstatny zasah do mojho zdkladného
prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, pretoze nespravne aplikovali

‘

ustanovenia zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 21 S 96/2007-201 zo diia 24. 2. 2009
v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 21 S 96/2007-229 zo dna 26. 2. 2010 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8 SZo 140/2010 zo dna 17. 2. 2011
porusili zdakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 2 odsek 2, ¢lanok 141 odsek 1
a clanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi... sa prizndva financné zadostucinenie v sume 100.000,- EUR, ktoré su
Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelovi... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi Ing. P. B. sa priznavaju trovy tohto konania v sume 261,82 EUR, ktoré
sut Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave povinni spolocne a
nerozdielne zaplatit stazovatelovi... na ucet advokdata JUDr. J. V... do 2 mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

a rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (m. m. II. US 27/07).



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory mu umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku krajského stdu
odvolanie, o com vedel, odvolanie podal a najvyssi sud o iom rozsudkom rozhodol. Z toho
vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

Vv

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'a v Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného a iného prava rozsudkom

krajského sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sidu o zamietnuti Zaloby stazovatel’a, ktorou sa
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Uradu prace, socialnych veci

a rodiny v Namestove sp. zn. A/2007/028001-OSU z 21. maja 2007.

Podl'a stazovatela najvy$$i sid namietanym rozsudkom porusil nim oznacené
zékladné a iné prava na sudnu ochranu, do ktorych obsahu patri aj to, aby sa rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy a pravo na to, aby sa vykonal ustavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy.



Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zaoberal jej
opodstatnenostou v naznacenom smere, predovsSetkym skimajic moznost preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel
v staznosti namietal. V nadvédznosti na to posudzoval opodstatnenost’ ndmietok stazovatel’a,
pokial’ ide o taziskové Casti odovodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu veduce

k poziadavke vyslovenia poruSenia jeho oznacenych prav.

Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia namietaného rozsudku uvédza:
«Pravne vztahy pri vykonavani Statnej sluzby upravuje zdkon o Statnej sluzbe, ktory
definuje obsah vykonavania Statnej sluzby ako prava a povinnosti Statu a Stdatneho
zamestnanca vyplyvajuce z vykondvania Stdtnej sluzby alebo suvisiace s vykondvanim
Statnej sluzby.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze zalobca bol Statnym zamestnancom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, kde bol rozhodnutim o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru z 01. juna 2004 v zmysle § 27 pism. ¢/ a § 30 ods. 1 zdakona
o Statnej sluzbe a § 5 ods. 5 zdakona ¢. 453/2003 Z. z. o orgdnoch Statnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(dalej len ,,zakon o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci*) vymenovany do
funkcie hlavny radca — predstaveny, riaditel uradu prace, socialnych veci a rodiny a veduci
sluzobného uradu od 01. juna 2004. Toto rozhodnutie vydal veduci sluzobného uradu
Ustredia prace: socidlnych veci a rodiny v Bratislave, nakolko podla § 5 ods. 5 zdkona
o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, ucinného do 31. decembra 2006 sa na
vymenovanie a odvolanie riaditela, ktory bol zaroven veducim sluzobného uradu vztahoval
osobitny predpis, zdkon o Stdatnej sluzbe.

Zdkonom ¢. 664/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ostatnej sluzbe a zdkon
o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, bolo ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona
o organoch Stdatnej spravy v oblasti socialnych veci novelizované tak, Ze urad prdce,
socialnych veci a rodiny riadi a za jeho cinnost zodpoveda riaditel, ktorého vymenuva

a odvolava vlada Slovenskej republiky na navrh ministra prdce, socidalnych veci a rodiny.



Zaroven bol doplneny § 11, podla ktorého sa riaditel’ uradu, ktory bol vymenovany
podla zakona ucinného do 31. decembra 2006. povazuje za riaditela uradu vymenovaného
podla tohto zdkona.

Uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 28 z 10. janudra 2007 bol zalobca diiom
10. janudra 2007 odvolany z funkcie riaditela Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
v Namestove.

Spornou zostala skutocnost, ¢i bolo mozné Statnozamestnanecky pomer zalobcu
skoncit’ rozhodnutim o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, ktoré vydal
spravny orgadn prvého stupna podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe.

Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj
z tychto dovodov: nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na
vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby
a na tu istu funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa so
Statnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo
viske dvojnasobku, jeho funkcného platu; veducemu uradu a predstavenému, ktory bol
odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkcného
platu.

Podla § 5 ods. 4, 6 zdkona o Statnej sluzbe funkcie, do ktorych sa Statni zamestnanci
volia alebo vymenuvaju podla odsekov 3 a 5, su na ucely tohto zakona politické funkcie, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Vykon politickej funkcie sa povazuje za vykon verejnej
funkcie.

Podla § 10 ods. 6, 8§ pism. a/ zakona ostatnej sluzbe veduci uradu v sluzobnom urade
uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ a d/ je jeho Statutarny organ. Sluzobny urad po odvolani
veduceho uradu postupuje podla § 40 ods. 2 pism. b/, ak ide o Statneho zamestnanca v
stalej Statnej sluzbe.

Podla § 5 ods. 5 zakona o orgdnoch Stdtnej spravy v oblasti socidalnych veci urad
riadi a za jeho c¢innost zodpoveda riaditel, ktorého vymenuva a odvolava viada Slovenskej
republiky na navrh ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Podla § 125 ods. 1, 2 zdkona o Stitnej sluzbe konanie vo veciach

Statnozamestnaneckého pomeru (dalej len ,,konanie*) sa vztahuje na veci tykajuce vzniku,
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zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravmny poriadok), ak tento zdakon neustanovuje
inak.

Podla § 126 zakona o sStatnej sluzbe orgdanom prislusnym na konanie a rozhodovanie
v prvom stupni je veduci uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 138 ods. 1 zakona ostatnej sluzbe odvolacim organom je veduci uradu, ktory
rozhoduje na zdklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podla ndazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov v preskumavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia treba
povazovat za skutkovo spravne a v sulade so zakonom.

Z administrativneho spisového materidalu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca bol diom
01. jina 2004 vymenovany Ustredim prdce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave do funkcie
hlavny radca — predstaveny, riaditel a vedici slufobného Uradu prdce, socidlnych vect
a rodiny v Namestove; uznesenim Viady Slovenskej republiky ¢. 28 zo dna 10. januara 2007
bol zalobca odvolany z funkcie riaditela sluzobného tiradu; Urad prdce, socidlnych veci
a rodiny v Namestove skoncil so Zalobcom Statnozamestnanecky pomer ku dnu 08. marca
2007 podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Stdtnej sluzbe; z odovodnenia tohto rozhodnutia
vplyva, zZe sluzobny urad skoncil Statnozamestnanecky pomer so Zalobcom vzhladom
k tomu, Ze po jeho odvolani z funkcie riaditela Viadou Slovenskej republiky, sluzobny urad
nemal také miesto na vykon Statnej sluzby, ktoré by zodpovedalo miestu toho istého odboru
Statnej sluzby a tej istej funkcie, pricom zalobca ponukané volné Statnozamestnanecké
miesta neprijal, ¢o potvrdil svojim podpisom na liste ¢. 011869/2007/0SU ,, Ozndmenie —
ponuka volného Statnozamestnaneckého miesta™ zo dna 27. februdra 2007; na zdklade
odvolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu Zalovany sprdavny organ jeho odvolanie
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/
zakona o Statnej sluzbe je nezaradenie odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na
vykondvanie Statnej sluzby na statnozamestnanecké miesto toho istého odboru statnej sluzby

u na tu istu funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa so
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Statnym zamestnancom nedohodne inak, teda. Ze po odvolani Statneho zamestnanca
z funkcie vediiceho uradu, nebolo, mozné ho zaradit na vykondvanie statnej sluzby na
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu istu funkciu z déovodu,
Ze sluzobny urad takéto miesto nemd, alebo odvolany veduci uradu ponukané miesto
sluzobnym uradom odmietol.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie
riaditela sluzobného uradu na zadklade uznesenia Viady Slovenskej republiky ¢. 28 zo dna
10. januara 2007, tymto diiom a na zdklade tejto skutocnosti bol snim skonceny
Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Stdtnej sluzbe, pretoze
ponuknuté miesta Statnej sluzby sluzobnym uradom odmietol, pricom sluzobny urad iné
volné zodpovedajuce miesto Statnej sluzby nemal. Sluzobny urad v danej veci postupoval
v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o Statnej sluzbe a platnym sposobom so
zalobcom skoncil Statnozamestnanecky pomer, pretoze zZalobca bol odvolany z funkcie,
ktora podla § 5 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 5 ods. 5 zakona o organoch Statnej
spravy v oblasti socidlnych veci je politickou funkciou, uznesenim Vlady Slovenskej
republiky, a takéto odvolanie je jednym zo zakladnych predpokladov pre skoncenie
Stainozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/. Zo skutkovych okolnosti dalej
vyphva, zZe zalobca neprijal ponuknuté volné Statnozamestnanecké miesta sluzobnym
uradom, pricom sucasne z ,,Oznamenia — ponuky volného Statnozamestnaneckého miesta “
zo dna 27. februara 2007 vyplyva, zZe sluzobny urad nemal iné vhodné statnozamestnanecké
miesto, c¢im boli splnené aj dalsie zdakonné podmienky pre platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom. Prdavna norma § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona
o Statnej sluzbe ustanovuje ako jednu zo zdkonnych podmienok pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanie z funkcie vediiceho sluzobného uradu a pravna
norma § 5 ods. 5 zdkona o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci ustanovuje, ze
riaditela uradu vymenuva a odvolava Viada Slovenskej republiky na navrh Ministra prdce,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré zakonné podmienky v danej veci boli
splnené. Pre posudenie skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v danej veci sposob
dorucenia rozhodnutia Viady Slovenskej republiky o odvolani z funkcie Zalobcovi je pravne

bezvyznamny.»
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Z citovanej Casti odovodnenia namietan¢ho rozsudku je zrejmé, Ze najvyssi sud sa
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatela, ktoré st predmetom jeho ustavnej
staznosti. Podrobne a s poukazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
sluzbe®) a na zakon &. 664/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa meni a doplia zakon &. 453/2003 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti
socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, uviedol, preCo povazoval stazovatela za Statneho
zamestnanca, ktory vykonava politicki funkciu, akym spdésobom doSlo k odvolaniu
stazovatel'a z funkcie a taktiez ako doSlo ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru

stazovatel’a.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze stazovatel svoje tvrdenia o tom, Ze nebol $tatnym
zamestnancom, ktory vykondva politickii funkciu, ziadnym spdsobom neodovodnil, tato
skuto€nost’ v staznosti iba skonStatoval a neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by aspon
spochybnil odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu v tomto smere. Z uvedené¢ho dévodu sa
ustavny sud d’al§imi tvrdeniami stazovatela o tom, Ze bolo potrebné rozhodnit’ o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 27 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe, Ze chyba
pravoplatné rozhodnutie o zmene Stditnozamestnaneckého pomeru, a na tieto tvrdenia

nadvézujlicimi argumentmi nepovazoval za potrebné zaoberat’.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o tom, ze do dneSného diia urad prace ako
prvostupiiovy organ jeho odvolanie proti rozhodnutiu tradu prace sp. zn. A/2007/014369
z 8. marca 2007 nepredlozil na rozhodnutie vedicemu sluzobného uradu Ustredia prace,
socidlnych veci a rodiny v Bratislave, t. j. odvolaciemu spravnemu organu, pricom sudy sa
touto skuto¢nostou riadne nezaoberali, Gistavny sud uvadza, ze z citovaného odovodnenia
namietané¢ho rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal aj ndmietkami

stazovatel'a v tomto smere a ustavne suladnym spdsobom sa s nimi vysporiadal.
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Najvyssi sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k st'azovatelom nastolenému
problému, poukazal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia

a uvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru.

Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia namietaného rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel uviedol v predmetnej st’aznosti, Gstavny sid nezistil taky jeho
vyklad a aplikaciu ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe, ktoré by mohli vyvolat ucinky

nezlucitelné s Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konsStatuje, Ze zavery, ku ktorym najvyssi sud
dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti namietan¢ho rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre zjavnil neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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