SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 141/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho prerokoval oznamenie
sudkyne 1. senitu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jany Baricovej o dovodoch jej mozného
vyliéenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 690/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricovd je vyldé&ena zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 690/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie sudkyne

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 690/2022 konanie o Ustavnej staznosti stazovatelov
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(d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 100/2013 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 118/2020. Vec bola pridelend sudkyni spravodajkyni
Jane Baricovej, ktora je &lenkou I. senatu Gstavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh




prace*) pracuje v zlozeni Milo§ Mad’ar (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav
Kassak.

2. Sudkyna I. senatu ustavného sudu Jana Baricova listom z 15. marca 2022 podla § 49 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) oznamila
predsedovi tstavného sudu dévod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 690/2022. Tymto dovodom je, ze podkladom pre sudny spor vedeny na okresnom
sude ,,je rozhodovanie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky tykajuce sa zaradenia Skoly
do siete skol a vyradenia Skoly zo siete skol. ktoré bolo predmetom prieskumu v spravnom
sudnictve, kde som rozhodovala v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky
podsp.zn. 6 Szo 93/2008 predchadzajucemu  rozhodovaniu v  konani  vedenom
pod sp. zn. 2 82072/2015. Rozhodnutie v tomto ostatnom spravnom sudnom konani bolo predmetom
vistavného prieskumu v konani sp. zn. III. US 257/2018, v ktorom som bola uznesenim Ustavného
stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 64/2018-7 zo 14. februdra 2018 vylicend z vykonu sudcovskej
funkcie. Napriek tomu. Ze konanie vedené pod sp. zn. Rvp 690/2022 sa tyka namietanych prietahov
v civilnom sporovom konani, v ktorom sa stazovatelia pred okresnym sudom domdhaju proti
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a sportu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ministerstvo“), nahrady Skody sposobenej im nespravnym vykonom verejnej
moci, tento nimi tvrdeny vykon verejnej moci spociva v opakovanom nespravnom uradnom postupe
v spravnom konani a nezakonnymi rozhodnutiami ministerstva v nom, a teda suvisi aj s hore

‘

oznacenymi spravaymi sudnymi konaniami. “.

2.1. Sudkyna Jana Baricova uviedla, Ze nema nijaky pomer k G€astnikom konania ani k pravnemu
zastupcovi stazovatelov, no jej predchadzajuce vylicenie z konania vedeného na ustavnom sude
pod sp. zn. III. US 257/2018 by mohlo vyvolavat pochybnosti o jej nezaujatosti so zretelom
na pomer k veci.

IL.
Posudenie veci istavnym sidom

3. Ustavny stid na uvod zdéraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
Ze sudca nemd Ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obycajne definuje
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikature Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktort nadvédzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze



subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost moéze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiuje tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran. Podl'a nazoru ESLCP objektivny
aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a tc¢astnikom konania. Rozhodujicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava i¢astnika konania (jeho pravneho zastupcu)
je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kral'ovstvo).

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

4.1. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

5. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte tstavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom prace.

5.1. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého
senatu.

5.2. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 16. marca 2022 bolo ozndmenie sudkyne Jany Baricove;j
pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym clankom rozvrhu prace
prerokoval v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyia) a sudcovia
Peter Molnar a Cubos Szigeti (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

6. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo sprdvanie v konkrétnej veci neposkytuji dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudkyne Jany Baricovej vyplyva, ze vo vzt'ahu
k stazovatel'om, resp. k ich pravnemu zastupcovi sa neciti byt’ zaujata. Rovnako samotné spravanie
sudkyne nijako nespochybiiuje jej subjektivhu nestrannost. Vzhladom na uvedené
teda nie je mozné sudkyiu ustavného sudu Janu Baricovl povazovat’ za subjektivne zaujatq.



7. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’” sudkyne Jany Baricovej v danom pripade
aj testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skutocnosti uvedené v jej oznameni mézu
z pohl'adu externého pozorovatela (G¢astnika konania) existovat’ objektivne odovodnené obavy,
ze tato sudkyna vo veci nie je nestranna.

8. Podl'a ndzoru namietkového senatu napriek tomu, ze sa sudkyna Jana Baricova subjektivne neciti
byt vo veci zaujatou, z objektivneho hladiska nemozno ignorovat, ze stazovatelia ustavnou
staznostou namietajii porusenie svojich prav vo vztahu ku konaniam vedenymi pred okresnym
suidom a krajskym stdom, ktorych predmetom je ndhrada Skody spOsobenej im nespravnym
vykonom verejnej moci, ktory stvisi so spravnym sidnym konanim, v ktorom sudkyna Jana
Baricova rozhodovala, priCom sudkyna Jana Baricové bola zaroven aj uznesenim ustavného sudu
& k. L. US 64/2018 zo 14. februara 2018 vylaéena z rozhodovania o predchadzajucej suvisiacej
Gistavnej staznosti stazovatelov vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn. I1I. US 257/2018.

9. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ stazovatelia Gstavnou staznostou nenamietaji meritorne
rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu, ale ,,len” porusenie ich prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stdu a krajského sudu v predmetnych konaniach,
uz uvedené skutoCnosti mozu zakladat’ objektivnu pochybnost’ o nezaujatosti zdkonnej sudkyne
ustavného sudu so zretelom na jej pomer k veci, a preto Ustavny sud rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. marca 2022
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Jana LasSakova
predsednicka seniatu



