SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 363/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost A. M., zastupenej advokatkou JUDr. Beéatou Pitordkovou,
Advokatska kancelaria, Kovacska 17, KoSice, pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5899/2011 a takto
rozhodol:
Staznost A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2014
doruend staznost A. M. (dalej len ,stazovatel'ka®), pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5899/2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze 17. januara 2012 vydala sudna exekutorka
JUDr. Viera Uhrikova, Exekutorsky urad, Letna 40, KoSice, upovedomenie o zacati
exekucie €. k. Ex 2704/2011-6, predmetom ktorého bolo vymozenie pohladdvky v sume
196,33 € od stazovatel’ky ako povinnej. Dna 5. marca 2012 podala staZzovatel'’ka namietky
proti exekucii a namietky proti trovam exekucie, ktorym okresny sad uznesenim
sp. zn. 20 Er 5899/2011 z21. mgja 2012 v plnom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala oprdvnena 15. jina 2012 odvolanie, ku ktorému sa staZovatelka
vyjadrila podanim zo 17. jula 2012. Stazovatel’ka tvrdi, Ze od tejto doby ,,sud vo veci
nekonal“, preto 13.decembra 2013 podala , pisomnu staznost' na prietahy v konani,
na ktoru mi sud odpovedal, Ze moja staznost bola dovodna. Napriek tomu sud vo veci dalej

nekonal... “, ¢im ,,mi neposkytol pravnu ochranu “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka v petite ziada, aby ustavny sud
v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5899/2011 porusil
jej zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a aby okresnému sudu prikdzal zaplatit’ jej financné zadost'u€inenie v sume 450 € a ndhradu

trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5899/2011 oddévodnend tym,

ze od 17. jula 2012 v danej veci nekona.

Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze podstatou, icelom a cielom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZze konanie o takejto
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud

poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho sudu pre Pudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sad po preskimani danej veci konStatuje, Ze staZovatelkou uplatnena
argumentdcia nie je uplnd, pretoZze z nou pripojenej odpovede predsedu okresného stdu
na jej staznost' na prietahy v napadnutom konani sp.zn. Spr 164/13 z 3. januara 2014
vyplyva, ze este ,,3. decembra 2013 bol spis predlozeny spolu s opravnym prostriedkom
Krajskému sudu v Kosiciach* (vo vztahu ku ktorému v petite svojej staznosti poruSenie
ziadnych prav nenamietala, pozn.). Ustavny sud zdoraziwuje, Ze ak by krajsky std zrusil
rozhodnutie okresného sudu a prikdzal mu vo veci konat’, bude mat’ moznost’ opdtovne sa
obratit’ na ustavny sud so ziadost'ou o ochranu svojich prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Stazovatel'ka si svoje prava nehajila uz pocas konania (resp. nekonania) okresného sudu,
pokial’ mal vec v dispozicii tento sid. Na zdklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru,
ze v case doruCenia predmetnej staznosti ustavnému sudu (t. j. 18. marca 2014)
k porusovaniu oznacenych prav staZzovatel'’ky okresnym suidom nemohlo dochadzat’, a preto
jej staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom suade ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



