SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 165/03-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., E. L., L., zastipeného advokatom JUDr.
L. A., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zdkladného prava na zékonného
sudcu zaruGeného &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod konkurznym konanim vedenym na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 38 K 39/95 v spojeni srozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 9/03 a vladou Slovenske;j

republiky, ktord mala ovplyvilovat’ rozhodovanie stidov, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. . M., E.I., odmieta zdovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. aprila
2003 dorucena staznost’ (doplnend podaniami doruc¢enymi Gstavnému sudu 9. aprila
2003, 14. aprila 2003, 30. aprila 2003 a 15. maja 2003) Ing. I. M., E. L., L. (d’alej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. L. A., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného prava na prerokovanie
jeho veci vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym
dokazom zaruc¢eného Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na spravodlivée sudne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 9/03 v spojeni s konkurznym konanim
vedenym na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.
38 K 39/95, v ktorych uznesenim krajského sudu €. k. 38 K 39/95-333 z 30. jina 1999
potvrdenym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Obo 127/02-701, 4 Obo 9/03
z 30. januara 2003 (ktoré podla doloziek pravoplatnosti na nich vyznacenych
nadobudli pravoplatnost 6. marca 2003) bol vyhldseny konkurz na majetok

stazovatela.

VysSie oznacené zékladné prava podl'a stazovatel'a mali porusit’ aj ,,tajné ukony
Vlddy SR, resp. jej Predsedu (a Statnych organov SR) smerované voc¢i sudnym
apolicajnym organom SR avykonané na zdklade poziadavky nemeckého

vel'vyslanca®.
vy

V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud:



,»1. Vyhlasil uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dia 30. 1.
2003 v konani 4 Obo 9/03 za rozporné s ¢lankom 48 Ustavy SR, ods. 1, 2 a ¢lankom
6.1 Europskeho dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod a ho zrusil.

2. Vyhlasil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. 6. 1999 v konani
38 K 39-95-333 za rozporné s &lankom 48 Ustavy SR, ods. 1, 2 a ¢lankom 6.1
Europskeho dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobod.

3. Vyhlasil tajné tkony VIady SR, resp. jej Predsedu (a Statnych organov SR)
smerované voci sudnym a policajnym orgdnom SR a vykonané na zdklade poziadavky
nemeckého vel'vyslanca F. L. zo 7. 8. 2001 za opatrenia porusujuce ¢lanok 48 Ustavy
SR a ¢lanok 6.1 Europskeho dohovoru o ochrane zédkladnych l'udskych prav a slobdd.

4. Priznal navrhovatelovi spravodlivé zadostucinenie za zmarené obchodné
transakcie pocas konkurzného konania vo vyske 14 miliénov USD v SK v kurze USD
k SKK k30. 6. 1999 surokom vo vyske diskontu do dna zaplatenie a zaviazal

odporcov k ich uhrade spolo¢ne a nerozlucne.*

Stazovatel' suCasne ziadal vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bolo
krajskému sudu zakdzané do pravoplatného ukoncenia konania pred ustavnym sudom

,,vykonavat’ akékol'vek ukony v konkurznom konani 38 K 39/95¢.

Svoje navrhy oddévodnil stazovatel’ tvrdenim, Ze ,,0 jeho veci pravdepodobne
nerozhodol zdkonny sud“. Podla jeho informacii ,,doslo zaciatkom roku 2003
k zmenam v zloZeni senatov na NS SR a uz pridelené veci boli novo pridelené, resp.
boli zmenené senaty. O tom, Ze sa takato zmena mohla dotknut’ aj navrhovatel'ov
sved¢i fakt, ze v roku 2003 dostal jeho spis nové ¢islo. Navrhovatel' v§ak nepozna
zlozenie senatu, ktory jeho vec riesil, ani po napadnuti veci ani po zmene rozvrhu

prace.

Podl'a nazoru stazovatela vys$Sie uvedené¢ rozhodnutia najvysSieho sudu
a krajského sudu a im predchddzajuce konania su ,,v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1

Europskeho dohovoru ... ako aj ¢lankom 48 Ustavy SR*, lebo ,konanie nebolo



spravodlivé, nebolo realizované v jeho pritomnosti a nemohol sa vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom®.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ,,0 jeho veci nekonal nestranny sud*, co odévodioval
udajnou ingerenciou najmad predsedu vlady Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky do stidnych sporov, ktorych ucastnikom boli
Slovenskeé telekomunikacie, a. s., pricom tato spolo¢nost’ vystupovala v konkurznom

konani o jeho majetku ako veritel.

Podl'a ndzoru st'azovatela ,,Ministerstvo spravodlivosti SR ... dlhodobo utajuje
rokovania a koreSpondenciu so spolo¢nostou Deutsche telecom, Bonn, Slovenské
telekomunikacie, Bratislava a Nemeckym vel'vyslanectvom v Bratislave a odmieta ju
spristupnit’. To isté robi aj Krajsky sud v Bratislave kde navrhovatel’ (% j. staZovatel)
pozitivne vie, Ze pravne nazory sudcov si oznamované MS SR a s velkou

pravdepodobnost’ou aj prislusne korigované*.

Navrh na primerané financné zadost'ucinenie odovodnoval stazovatel tvrdenim,
ze ,v roku 1999 mal rozpracovany a zabezpefeny kontrakt sinym subjektom
v zahrani¢i vo vyske 14.000.000,- USD. Napriek tomu, ze okamZite zareagoval na
vyhlasenie konkurzu a poskytol dokonca zodpovedajucu plni moc spravcovi
konkurznej podstaty, aby tento nebol viazany na ev. dlhSie rozhodovanie sudu, spravca
sa o vec nepostaral so starostlivostou riadneho hospodara a kontrakt padol. Vzhl'adom
ku skutoc¢nosti, Ze spravca konkurznej podstaty, je v konkurznom konani Staitnym
organom ad hoc je navrhovatel' toho ndzoru, Ze Slovenské republika resp. jej organy,
ktoré spravcu ustanovili st povinni znasat’ dosledky pochybeni, ktorych sa v priebehu

konania dopustil®.

K staznosti okrem inych pisomnosti pripojil stazovatel aj staznostou

napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu.



Z obsahu uznesenia krajského sudu €. k. 38 K 39/95-333 z30. juna 1999
vyplyva, ze nim sud vyhlésil konkurz na majetok stazovatela, lebo ,,z vykonané¢ho
dokazovania ma sud preukdzané, Ze oznaeny dlznik ma viac veritelov, ktorym
nesplaca splatné zaviazky a siCasne ma aj majetok postacujici na thradu trov konania.
Ked'Ze v danom pripade st splnené vsetky podmienky pre vyhldsenie konkurzu na
majetok dlznika podl'a § 1 ods. 2 a § 5 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich

predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia®.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4 Obo 127/02-
701, 4 Obo 9/03 z 30. januara 2003, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil (iSlo o vysSie oznacené uznesenie a o opravné uznesenie €. k. 38 K 39/95-680
z 3. juna 2002, ktorym prvostupiovy sud uviedol namiesto povodného navrhovatela
jeho pravneho nastupcu, ktorého nastupnictvo bolo preukazané predlozenym vypisom

z obchodného registra).

Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku)
prejednal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku (odvolanie smerovalo proti uzneseniu)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. V odovodneni svojho
rozhodnutia sa najvyssi sid vysporiadal s tvrdeniami stazovatel'a uvedenymi v jeho
odvolani (neexistencia navrhovatela konkurzu, spochybniovanie pohladavok
v rozhodnuti uvedenych veritelov, nedostatoCne upresnené jeho podnikatel'ské
oznacenie, predaj jeho spolo¢nostt HBO Slovakia, s. r. o., L., dohoda o zapocitani
vzajomnych pohl'adavok uzatvorena s navrhovatel'om, vplyv pohl'adavok tipadcu voci
svojim veritelom prevysujucich jeho dlhy na vyhlasenie konkurzu a 1.). Na zaklade
skuto¢nosti uvedenych v odovodneni svojho rozhodnutia dospel najvyssi sud k zaveru,
ze stazovatel ma najmenej dvoch veritelov a m& majetok, ktory staci na krytie trov
konania, teda st splnené zadkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) ustanovené

podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatela, a preto najvyssi sud



napadnuté uznesenie, ktorym bol vyhlaseny konkurz, ako vecne spravne podla § 219

Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

II.

Ustavny sud staznost’ staZzovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), pricom skimal, &i spiia
zdkonom predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a €i
neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citované¢ho zdkona. Pri
predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z toho, ze podla § 20 ods. 4 zékona
o ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych

v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel’a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V danej veci stazovatel' namietal poruSenie zakladného prava na zédkonného
sudcu zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie jeho veci
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢lanku 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom st’aznosti je postup menovanych stidov pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu na majetok stazovatela. Konkurzné konanie upravuje zdkon o konkurze

a vyrovnani.

Podla § 1 ods. 1 zadkona o konkurze a vyrovnani ucelom tohto zikona je

usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani dlznik je v ipadku, ak ma viac

veritel'ov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje zavazky.

Podla § 1 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani fyzickd osoba, ak je

podnikatel'om, a pravnicka osoba je v upadku aj vtedy, ak je predizena.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani zndvrhu na vyhlasenie
konkurzu musi byt’ zjavné, ktorému sidu je urceny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Navrh treba predlozit’ s potrebnym

po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy



ucastnik dostal jeden rovnopis. Navrhovatel je povinny k navrhu na vyhlasenie

konkurzu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani ak je UCastnikom konania
fyzickd osoba, ktord je podnikatel'om, alebo pravnicka osoba, ndvrh na vyhlasenie
konkurzu musi obsahovat’ jej ndzov alebo obchodné meno, miesto podnikania alebo

sidlo.

Podla § 4 ods. 5 zikona o konkurze a vyrovnani ak navrh na vyhlasenie
konkurzu podava veritel', v navrhu musi uviest' okolnosti, ktoré nasvedCuji tomu,
ze dlznik je v apadku (§ 1), oznacit’ d’alSieho veritel'a a dolozit’ svoju pohl'adavku voci
dlznikovi, aj ked’ nie je eSte splatna. Ak dlznik zastavil platby, predpokladé sa, Ze nie

je schopny plnit’ svoje splatné zavizky.

Podla § 4 ods. 6 zékona o konkurze a vyrovnani veritelia, ktori maju sidlo alebo
trvaly pobyt v cudzine, si povinni uviest aj meno a adresu svojho zéastupcu pre

doruc¢ovanie v tuzemsku.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani podmienkou vyhlasenia

konkurzu je, aby dlznik mal majetok postacujlci aspon na thradu trov konania.

Ako to vyplyva z petitu staznosti, stazovatel namietal poruSenie oznacenych
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

menovanych sudov a d’alSich Statnych orgdnov v napadnutom konkurznom konani.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 1 ods. 2 a3, § 2 ods. 1 a § 5 ods. 1 zédkona
o konkurze a vyrovnani vyplyva, za splnenia akych podmienok moze sud vyhlasit
konkurz na majetok dlznika za predpokladu, Ze navrh na jeho vyhlasenie spifa tymto

zédkonom ustanovené nalezitosti (§ 4 zdkona o konkurze a vyrovnani).



Ak sud zisti, ze su splnené podmienky vyhlasenia konkurzu, rozhodne
o vyhlaseni konkurzu uznesenim, ktoré¢ musi obsahovat’” odovodnenie (§ 13 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani). Ak sud zisti, ze dlznik je v upadku (mé viac veritel'ov
anie je schopny dlhii ¢as plnit svoje splatné zavizky alebo je v predizeni) a ma
majetok postaujiici aspoil na uhradu trov konania, teda ak zisti, Ze su splnené
hmotnopravne podmienky vyhldsenia konkurzu, a ked” ndvrh obsahuje zdkonom

poZzadované naleZitosti, vyhlasi na majetok dlznika konkurz.

Podla pravneho nazoru ustavného stdu vyjadreného v konani napr. vo veci
sp. zn. III. US 37/03 std v ramci tohto 3tadia konkurzného konania (do vyhlasenia
konkurzu) zistuje len existenciu hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok

a v tomto rozsahu aj zdovodiiuje svoje rozhodnutie.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu (jeho oddévodnenia) vyplyva,
ze z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ,ze oznaceny dlznik ma viac
veritelov, ktorym nesplaca splatné zaviazky a suCasne ma aj majetok postacujici na
uhradu trov konania®, teda ,,v danom pripade si splnené podmienky na vyhldsenie

konkurzu na majetok dlznika®.

Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku)
prejednal prvostupniové rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (odvolanie smerovalo proti uzneseniu)
a dospel k zaveru, Ze ,,odvolaniu nie je mozné vyhoviet*. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa najvyssi sud vysporiadal s tvrdeniami stazovatela prezentovanymi
v jeho odvolani a dospel k zaveru, Ze ,,navrhovatel' prinajmenSom osved¢il, ze ma
proti odporcovi splatni vykonatelni pohladdvku, je jeho wveritelom a osobou
opravnenou podat’ podla § 4 ods. 1 zdkona ndvrh na vyhlasenie konkurzu (sved¢i mu
tzv. procesné¢ konkurzné pravo) ..., Ze odporca ma dalSieho veritel'a, ktory ma proti
nemu vykonatel'nu pohl'addvku. Je to spolo¢nost” Soria and Grey, s. 1. 0., ...“, teda
,»--. 2€ odporca ma najmenej dvoch veritelov, Ze odporca ma majetok, ktory sta¢i na

krytie trov konania...“, t. j. Ze ,,... boli splnen¢ podmienky pre vyhlasenie konkurzu®.



v

Z dévodov uvedenych vo svojom rozhodnuti najvyssi sud ,,napadnuté uznesenie,

ktorym bol vyhlaseny konkurz, ako vecne spravne podl'a § 219 O. s. p. potvrdil®.

StaZovatel’ namietal ,,vzh'adom k zmene ¢islovania agendy NS SR v roku 2003
a retroaktivnej zmene prace NS SR potenciondlne aj ods. 1 ... ¢lanku 48 ustavy.
Okrem domnienky, Ze ,tdto zmena sa mohla dotknit' aj navrhovatela®, ktoru
zdokumentoval tvrdenim o prideleni nového spisoveho Cisla jeho veci
a konstatovanim, Ze ,,nepozna zloZenie senatu, ktory jeho vec riesil, ani po napadnuti
veci ani po zmene rozvrhu prace®, na podporu svojho tvrdenia o ,,potencionalnom*
poruseni zdkladného prava na zakonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1 ustavy
stazovatel neprodukoval Ziadne iné oddvodnenie svojho navrhu a neuviedol ani
ziadne relevantné dokazy v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
ktoré by potvrdili namietané poruSenie zdkladného prava upraveného citovanym
ustanovenim tUstavy a ustanoveniami § 7 ods. 2 (pravo na zadkonného sudcu) a § 27
(rozvrh prace sudov) zakona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch a sudcoch®).

Podl'a § 7 ods. 1 citovaného zdkona vSetci st si pred zdkonom aj pred sudom
rovni. Kazdy ma pravo na ochranu svojich prav, slobdd a pravom chranenych zaujmov
pred sidom, pokial' zdkon nezveruje tito ochranu inym orgdnom. Study rozhoduju
samy anezavisle, ¢i vec, ktord im bola predlozena na rozhodnutie, patri do ich

pravomoci.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému
sudcovi. Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom
sude a je urceny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vsetci sudcovia urceni rozvrhom préace

na konanie a rozhodovanie v senate.
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Obsahoveé nélezitosti, postup tvorby a zostavovania rozvrhu prace, ako aj
spOsob pridel'ovania jednotlivych veci sudcom a vys$Sim sudnym tradnikom upravuja

ustanovenia § 26 a § 27 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona.

Podla § 27 ods. 4 zakona o sudoch a sudcoch evidencia rozdel'ovania veci na
prejednanie musi zabezpecovat’ taki moznost’ kontroly, aby si kazd4 osoba, ktord ma
na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidencnych pomdcok preverit

pridelenie veci zakonnému sudcovi.

Podla § 27 ods. 5 zdkona o sudoch a sudcoch kazdy ma pravo nazriet do

rozvrhu prace a robit’ si z neho vypisy a odpisy.

Podl'a § 236 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku dovolanim mozno napadnat’

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon priptsta.

Podla § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ... rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vychadzajic zuz vysSSie konStatovaného nedostatocného oddvodnenia
(a nepreukdzania dokazmi) tvrdené¢ho porusenia oznaceného zdkladného prava, ako aj
z dovodu nevyuZitia mozZnosti danej stazovatelovi ustanoveniami § 27 ods. 4 a 5
zékona o sudoch a sudcoch (kontrola realizacie prava na zdkonného sudcu opravnenou
osobou) a nasledného nedoméhania sa napravy zdkonom ustanovenymi prostriedkami
(napr. dozadovanim sa dodrZzania zdsady legality konania, pripadne napadnutim
rozhodnutia odvolaciecho sudu z dovodu jeho nespravneho obsadenia dovolanim)
ustavny sud povazoval za potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie veci. V tejto Casti je potrebné zdoraznit,
ze stazovatel’ podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavhom sude je povinny vycerpat

prostriedky, ktoré mu zakon na jeho ochranu zakladnych prav alebo slobod poskytuje.
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Stazovatel' d’alej namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci

v jeho pritomnosti, ktoré je zaru¢ené ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla § 66a ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani pojednédvanie nariad’uje
samosudca len vtedy, ak to ustanovuje zakon o konkurze a vyrovnani alebo ak to
poklada za potrebné. Podl'a § 66¢ ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani sa na konkurz
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak zakon o konkurze

a vyrovnani neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku
predseda odvolacieho senatu nemusi nariad’'ovat’ pojednavanie (,,pojednavanie netreba

nariad’ovat®), ak odvolanie smeruje proti uzneseniu.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani sud rozhoduje

o vyhléseni konkurzu uznesenim.

Stazovatel' v tejto Casti mal moznost’ Ziadat vo veci vykonanie verejného
zasadnutia, ktord mu zakon poskytuje. Bez toho, aby tato moznost’ vyuzil, dovolava sa
jej az vkonani pred ustavnym sudom. I vtejto Casti je potrebné pripomenut

ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato zdovodu, Ze mu nebolo
umoznené ,preukazat, Ze konanie prebieha o neexistujucich pohladdvkach®, Ze
,hemal od sidu vedomosti o dokazoch, ktor¢ inicidtor konkurzu sudu predklada®,
a ,,nemal moznost’ navrhnut svedkov, aby pokial on nemd dokumenty o platbach

tretich osdb k dispozicii tieto boli sidu predlozené na zaklade zdkonnej povinnosti®.
Z obsahu staznosti azknej prilozenych pisomnych dokumentov, najmi

staznost’ou napadnutych uzneseni krajského stidu a najvyssSieho sudu, ako aj z obrany

stazovatela v konaniach onich vyplyva, Ze stazovatelovi boli zndme dovody
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vyhléasenia konkurzu a v konani pred odvolacim stdom mal moZnost’ svoje namietky
uplatnit, atak plne realizovat’ svoje vysSie oznacené zakladné pravo v konani pred
tymto sidom. To, Ze nemal Uspech v konani (najvyssi sud vyvratil, ako uz bolo vyssie
uvedené, jeho tvrdenia, ktoré boli obsahom odvolania), nie je poruSenim oznacené¢ho

zékladného prava a nie je ani dovodom na poskytnutie mu Gstavnopravnej ochrany.

Podl'a pravneho nézoru tstavného sudu vyjadreného v skorSich rozhodnutiach
zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom je potrebné vykladat’
tak, ze v kazdom konani, v ktorom sid vykonal dokazy, ma umoznit’ Gcastnikovi
konania, aby sa k nim mohol vyjadrit. Za sicast’ tohto zakladného prava nemozno
vSak povazovat aj povinnost' sidu vykonat dokazy oznacené (resp. navrhnuté)
ucastnikom sudneho konania, pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani
pred siadmi v spojeni so zdsadou spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi
vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvéazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.
Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dékazov (napr. I. US 75/96, I. US 64/97,
L. US 98/97).

Tym, Z¢ menované sudy nevykonali z dovodov uz vysSie uvedenych (ucel
konania v jeho useku pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu) dokazovanie v rozsahu
navrhovanom stazovatelom, ale zamerali sa len na zistovanie zdkonom ustanovenych
hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu a existenciu
(splnenie) tychto zakladnych podmienok v zmysle poziadaviek zdkona (zdkona
o konkurze a vyrovnani) riadne zdovodnili, neporuSili oznacené zikladné pravo

stazovatela.

Podla pravneho nazoru tustavného sudu vyjadreného v jeho skorSich
rozhodnutiach (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97) uplatiiovanie zdkona v sidnom konani
apostup sudu vsulade splatnym aucinnym zdkonom (s procesnopravnymi

a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych l'udskych
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prav, teda ani v predmetnej veci povazovat’ za poruSenie stazovatelom oznacenych

zékladnych prav.

Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze vysSie menované sudy stcasne porusili v staznostou
napadnutom konkurznom konani aj pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Aj ked’ ustava priamo neupravuje zakladné pravo na spravodlivy
proces, Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. II. US 51/00) vyslovil
nazor, ze ,,obsahom prava na spravodlivy sadny proces st podla Ustavy Slovenskej
republiky tie prava, ktoré st obsiahnuté v jej siedmom oddiele (¢l. 46 az 50).
K poruseniu prava na spravodlivy proces teda mdze preto dojst’ v dosledku porusenia
tychto zakladnych prav, ktoré patria Ucastnikovi stdneho konania, bud’ v zmysle

Ustavy Slovenskej republiky, alebo prislusnej medzinrodnej zmluvy*.

Vychadzajic zrozsahu stazovatelom namietaného porusenia oznacenych
zakladnych prav (Cl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy) a vysSie uvedenych zisteni tstavného stidu
pri ich posudzovani nie je moZzné konStatovat’ opodstatnenost’ namietaného porusSenia

tohto zakladného prava, tak ako sa toho dozadoval stazovatel’.

Odhliadnuc od postupu urené¢ho ustavnému sidu ustanovenim § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude (viazanost navrhom vyjadrenym v petite st'aZnosti)
stazovatel’ svoje tvrdenie o poruSeni tohto zdkladného prava nepodlozil relevantnymi

dokazmi, ktoré by toto jeho tvrdenie podporovali.

Samotné namietanie nestrannosti sudu (vplyv tvrdenej ingerencie stazovatel'om
oznacenych subjektov na priebeh konania) bez predchadzajuceho vyuzitia procesnych
moznosti obrany danych stazovatelovi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. namietka predpojatosti sudcu, resp. stidu a rozhodnutie o nej)
v konani pred vSeobecnymi sudmi nezakladd prdvomoc ustavného sidu na

rozhodovanie o takejto ndmietke (ktord naviac nebola ani uplatnend v petite staznosti).
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Rozhodovanie o staZovatelom tvrdenom zasahovani v staZnosti oznacenych
subjektov na priebeh konania (postup sidu) o konkurze na jeho majetok a jeho
moznych dosledkoch na vysledok tohto konania nie je obsahom pravomoci tstavného
sudu, ale inych na to vSeobecne zdvdznymi predpismi uréenych Statnych organov
(napr. organov ¢innych v trestnom konani). Postup ziskavania informacii o ¢innosti
organov verejnej moci (a povinnych osob) upravuje zdkon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o slobode informacii).

Ustavny sad uZ vo veci sp. zn. II. US 130/02 uviedol, e podla platnej pravnej
upravy konania pred vSeobecnymi sudmi su zavazné pochybenia tychto sudov
(predstavujuce stcasne aj porusenie zdkladnych prav ucastnikov konania podl'a ¢l. 46
a nasl. ustavy) dovodom na podanie odvolania (podl'a § 205 a § 205a Obcianskeho
sudneho poriadku), ako aj dovolania (podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku).
Tieto riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoziuju Ucastnikom sudneho
konania namietat’ zavazné procesné pochybenia vSeobecnych, a teda aj konkurznych
sudov, a tym aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy (rovnako aj podl'a dohovoru).

Z uvedeného vyplyva, ze si to vSeobecné sudy, ktoré na zaklade ucinnych
pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatelovi moézu a musia poskytovat

ochranu zdkladnym procesnym pravam tcastnikov siidneho konania.

Ak existuje taky vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou pradvomocou
podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy mé aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane
konkrétneho zakladného prava alebo slobody, Gstavny sid nie je zdsadne opravneny
prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Ustavy (slovami ... ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud).

Z vyssie citovanych pravnych ndzorov ustavného sudu je mozné s ohl'adom na

posudzovanu vec vyvodit’, Ze stazovatelom namietané nedodrZanie pravnych noriem
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tykajucich sa najmi zistovania hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok
konania, procesu dokazovania, hodnotenia vykonanych dokazov, oddvodnenia
a vyrokov rozhodnuti sudov nie je dovodom na poskytnutie ustavnopravnej ochrany
(resp. nie je mozné bez dalSieho zalozit' pravomoc tUstavného sudu) oznacenych
zékladnych prav, ktorych porusenie sa namieta, a to pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na posudzovanie zakonnosti postupu sudov vo vysSie oznacenom

Smere.

Ustavny sud pripomina tieZz moznost stazovatela vyuzit' inStitut zruSenia
konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani, a to za splnenia

podmienok tymto zakonom pozadovanych (IV. US 31/03).

Skutkovy stav, ktorym podla navrhovatela doSlo k namietanému poruseniu
jeho oznacenych prav, je taky, ze sa navrhovatel mdze alebo mohol domahat’ ich
ochrany dovolanim podla ustanovenia § 237 pism. f) a g) Obcianskeho stdneho
poriadku. Navrhovatel’ sa mohol alebo mdéze domahat’ ochrany svojich oznacenych
prav, ktorych porusenie namieta, pred vSeobecnymi sidmi, ¢o podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel sa domdhal priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
,»za zmarené obchodné transakcie pocas konkurzného konania vo vyske 14 miliénov
US dolarov* ako néhrady spdsobenej Cinnostou a rozhodnutim Statneho orgénu
(,,vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze spravca konkurznej podstaty, je v konkurznom konani
Statnym organom ad hoc je navrhovatel’ toho nézoru, ze Slovenska republika resp. jej
organy, ktoré¢ spravcu ustanovili st povinni znaSat’ dosledky pochybeni, ktorych sa

v priebehu konania dopustil®).

Rozhodovanie o ndhrade Skody (vo vSeobecnosti, ale aj vo vysSie uvedenom
zmysle) nie je v prdvomoci Ustavného sidu, ale vSeobecnych sudov (napr. aj podla
ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim

organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom).
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Stazovatel sa tieZ dozaduje odkladu vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia

krajského stidu €. k. 38 K 39/95-333 z 30. juna 1999.

Ustavny std pripomina, e rozhodovanie o zruseni pravoplatného rozhodnutia,
ojeho vrateni na dalSie konanie, ako aj rozhodovanie o priznani primeraného
finan¢ného zadostuCinenia a zdkaze pokracovat’ v poruSeni zdkladn¢ho prava je
v zmysle ustanoveni ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy viazané na predchadzajiace rozhodnutie
ustavného sidu o vyhoveni staznosti a vysloveni porusenia zédkladného prava alebo
slobody. Z uvedeného dovodu (neprijatie staznosti na d’alSie konanie) sa ustavny sud
tymito navrhmi st'aZovatel'a nepovazoval za potrebné zaoberat’. Z toho istého dovodu
nepovazoval Ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa ani navrhom stazovatel'a na vydanie

predbeZzného opatrenia.

Ustavny std na neverejnom zasadnuti sendtu predbezne prerokoval predmetnu

staznost’ a odmietol ju z vysSie uvedenych dovodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. jula 2003
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