SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 103/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ F. S., L., zastapeného advokétkou JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Okresnym stdom Povazska
Bystrica pod sp. zn. 5 C 71/07, Krajskym sidom v Trencine pod sp. zn. 17 Co 290/07 a
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 129/08 a takto

rozhodol:
Staznost F.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 6. februara
2009 doruéena staznost’ F. S., L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 3 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v konaniach vedenych Okresnym sudom
Povazskd Bystrica (dalej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 71/07, Krajskym sudom
v Trencine (dalej aj ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 17 Co 290/07 a Najvyssim sutdom Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Cdo 129/08.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:



,Dna 23. 5. 2007 podala dcéra navrhovatela na Okresnom sude v Povazskej Bystrici
voci svojmu otcovi - navrhovatelovi navrh na zrusenie vecného bremena. Tento navrh bol
vedeny na OS Pov. Bystrica pod 5C 71/07. ...

Po podanom navrhu sud vypocul ucastnikov, kde bolo preukdzané, Ze predmetnu
nehnutelnost, ktoru mal navrhovatel’ opustit’ postavil sam so svojou byvalou manzelkou,
tato doposial byvalého manzela nevyplatila a preto kedZe uplynula doba na vykon
rozhodnutia - 10 rokov, sa byvala manzelka s navrhovatelom dohodli, Ze v tomto rodinnom
dome bude navrhovatel’ byvat aj nadalej. Skutocne aj v dome byval, riadne prispieval na
naklady spojené s jeho uzivanim. Jeho byvala manzelka previedla celu nehnutelnost na
svoju dcéru, ktord vSak zacala v§emozne svojmu otcovi Skodit, vyvolavat konflikty, neustadle
tohto sledovala spolocne s matkou, vulgdarne sa ku nemu chovala az napokon, po tom, co
bola v tr. konani uznana za vinnu z priestupku proti obcianskemu spolunazivania, podala
navrh s tym, zZe ziada vecné bremeno - pravo dozZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti
svojmu otcovi zrusit.

I napriek tomu, zZe sud ucastnikov vypocul, obozndamil sa s rozvodovym spisom
navrhovatela ako aj so spisom o vyporiadani BSM, rozhodol tak, ze vecné bremeno zrusil,
nie ako pozadovala jeho dcéra, ale za odplatu Sk 2000,- mesacne s tym, zZe s navrhom
suhlasil. Hoci dorucil pisomne sudu, ze s navrhom nesuhlasi, nakolko po opusteni z budovy
sudu sa mu dcéra vysmiala, teda este pred vyhlasenim rozhodnutia prehodnotil svoje
stanovisko a s ndavrhom nesuhlasil, sud jeho prdavo byvania zrusil a spravil z neho
bezdomovca. Navrhovatel podal voci takémuto rozhodnutiu odvolanie, napokon napadol i
rozhodnutie KS na NS SR, no bezuspesne. ...

Po pravoplatnom skonceni veci dcéra navrhovatela ohlasila z trvalého pobytu a tak
sa z navrhovatela v dochodkovom veku stal bezdomovec, bez akéehokolvek naroku na
strechu nad hlavou. T. ¢. prespava po pribuznych, domoch kultury a pod., dcéra ani sumu
Sk 2.000,- neplati riadne, vcas, dokonca niektoré mesiace uhradené nema.

Z takto prevedeného dokazovania a ustdalenia dovodnosti navrhu jeho dcéry, nema
byvanie, hoci sa sam vyznamne zasluzil o nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti, financne
sa zatazil, zdravotne pri stavbe si poSkodil a t. ¢. nemad kde byvat. Suma Sk 2.000,- je
neadekvatna moznosti zabezpecenia si byvania, ako déchodca nedostane Ziadnu pozicku,

nemd z coho a akym sposobom si byvanie zabezpecit, je vo veku, kedy by potreboval pomoc,



no takymito rozhodnutiami povazuje postup OS, KS i NS s nasledkom porusenia jeho prava
na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 odst. 1, 2 Ustavy SR ako ak spravodlivého konania
podla cl. 12 odst. 1, 2 Ustavy.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu zdkladného
prava na sudnu ochranu ako aj na spravodlivé konanie ako aj nemozZnost vlastnictvo
zneuzit na ujmu iného priznané obcanovi v Ustave Slovenskej republiky.

Na zdiklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sud SR po prejednant
tohto podnetu a po zhodnoteni dokazov vydal toto rozhodnutie

Pravo navrhovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 12 odst. 1, 2, ¢l. 20
odst. 3, ¢l. 46 odst. 1, 2 Ustavy SR bolo v konani 5C 71/07 Okresnym sidom v Povazskej
Bystrici, ako aj v konani 17 Co 290/2007 KS Trencin ako aj NS SR 2 Cd o 129/2008
porusené bolo.

Navrhovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7.000,- €,
ktoré je OS Povazska Bystrica povinny vyplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

OS Povazska Bystrica ako aj KS Trencin je povinny uhradit trovy pravneho
zastupenia navrhovatela vo vyske 245, 70 € /prevzatie veci - 115.90 €, spisanie navrhu -
115,90 €, 2x rezijny pausal a 6,95 €, na ucet JUDr. D. K. ... do 15 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnua suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 3 a€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v konaniach vedenych Okresnym sidom Povazska Bystrica
pod sp. zn. 5 C 71/07, Krajskym sidom v Trencine pod sp. zn. 17 Co 290/07 a NajvySsim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 129/08.

1. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
a vramci toho na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy najvySSim
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 129/08, tstavny sud pripomina, Ze podl'a svojej
ustalenej judikatiry nema zdsadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového

stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoéze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zédkonov, a ze jeho

uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti tc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrZania
zékonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel’a takyto nadvrh podat’, pravomoci o iom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny orgén,
ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia tistavného stidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
1. US 46/03). V tejto savislosti tistavny siid konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’

ide o skumanie pripustnosti dovolania, jeho opodstatnenosti a pod.

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemoze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z obsahu staznosti nevyplyva, z akého dovodu namieta stazovatel’, ktory je
zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, poruSenie svojich oznacCenych prav.
Z obsahu navrhu vSak moZzno vydedukovat, ze jeho podstatou je nesthlas stazovatela
s pravnym ndazorom najvy$Sicho sidu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 129/08
z 30. septembra 2008, ktoré si ustavny sud =zadovazil, ktorym bolo rozhodnuté
o nepripustnosti dovolania stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 290/07

z 22. janudra 2008 v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 71/07-56 z 31. jula 2007.

Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 129/08 z 30. septembra
2008 okrem iného vyplyva, Ze:

. Vdanej veci dovolanim napadnuty rozsudok nespada pod Ziadny dovod
nepripustnosti dovolania v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia, lebo nejde o zmenujuci,
ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti
nemu pripustné a dovolaci sud doposial’ vo veci nerozhodoval, takze zatial ani nevyslovil

v tejto veci pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit.



Vzhladom na zdkonnu povinnost' skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom procesnymi vadami taxativne vymenovanymi v § 237 O. s. p. (§ 242
ods. 1 O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sud na skumanie pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj jeho pripustnostou v zmysle § 237 pism. a) az
g) O. s. p. (t. j. ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom
a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sudom nesprdavne obsadenym). Existenciu
Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania v tomto ustanoveni uvedenej dovolatel
nenamietal a nezistil ju ani dovolaci sud. ...

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemad zdklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s. p. anesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost by mala za nasledok vecnu nesprdavnost napadnutého rozhodnutia, ale
nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud rozhodol spravne prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o takyto pripad v danej veci neslo).

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 238 O. s. p.
a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na okresnom ci krajskom sude bolo
postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie odporcu podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat

3

napadnutym rozsudkom z hladiska jeho vecnej spravnosti. ... "

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny pravny nazor najvyssieho sudu je zdovodneny
dostatocne a nemozno ho povazovat' za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe

viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani



opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla ndzoru ustavného stdu predmetny pravny vyklad
najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ vo vztahu

k napadnutému konaniu najvysSieho siidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

2. Pokial' ide o napadnuté konania, ktoré boli vedené pred okresnym sudom
pod sp. zn. 5 C 71/07 a pred krajskym sudom pod sp. zn. 17 Co 290/07, treba konstatovat,
Ze tieto konania boli pravoplatne skoncené 3. marca 2008, pricom staznost bola odovzdana

na postovu prepravu 3. februara 2009.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt spdsobené namietané

porusSenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut dinom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zédkon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od 3. marca 2008. Predmetna
staznost’ bola podand az 3. februara 2009 a tstavnému sudu dorucena 6. februara 2009, teda
davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred

ustavnym studom.

Dovolanie stazovatel'a bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 129/08 z 30. septembra 2008 ako nepripustné, a ked’Zze tstavny sud
nezistil Ziadne dévody na vyslovenie poruSenia oznafenych zdkladnych prav a slobod
uvedenym uznesenim najvysSieho sudu (pozri bod 1 v Casti II tohto rozhodnutia), v tejto
suvislosti konStatuje, ze rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani stazovatel'a v danej veci
nemohlo zalozit' plynutie predmetnej lehoty, pretoZze podanie nepripustného dovolania
nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za G¢inny prostriedok napravy. Toto

rozhodnutie najvysSiecho sudu preto nemozno povazovat za kvalifikovanli pravnu



skutocnost’, od ktorej zacina plynut’ lehota na podanie st'aznosti istavnému stdu podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie staznosti ustavnému sidu plynie odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat za rozhodnutie deklaratorne;
povahy, ktoré autoritativne konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’

dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na to, Ze staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ este predtym, ako sa stazovatel
obratil nepripustnym dovolanim na najvyssi sud, predmetnd staznost’ bola podana v case,
ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zikona o ustavnom sude. Ustavny sud sa
preto nemohol zaoberat' opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok voci tymto
rozhodnutiam vSeobecnych stidov. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127
ods. 1 ustavy povaZzovat' za U¢inny a dostupny pradvny prostriedok ndpravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) podania staznosti na ustavnom stde podla tohto ¢lanku
ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti na Gistavnom side mozné prihliadat’ (mutatis mutandis 1. US 49/02, I. US 134/03,

L. US 209/03).

Z tychto doévodov bolo potrebné st’aznost’ smerujucu proti napadnutému konaniu
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 5 C 71/07 a konaniu krajského sidu vedeného pod

sp. zn. 17 Co 290/07 odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

3. V casti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojich prav podla
¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 20 ods. 3 Gstavy v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn.
5 C 71/07, krajskym sudom pod sp. zn. 17 Co 290/07 a najvysSim sadom pod sp. zn.
2 Cdo 129/08, ustavny sud jeho navrhu nevyhovel, pretoze uz aj v kontexte uvedenych

skuto€nosti nezistil medzi tymito ¢lankami Gstavy a tvrdenym porusSenim tychto zakladnych



prav ustavne relevantnt suvislost. Z tohto dovodu bol aj v tejto Casti navrh stazovatela

odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009



