SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 85/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/05, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. januara
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/05.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 22. augusta 2008 Zalobu proti
U., a. s., pricom okresny sud mu vyrubil zaplatit' sidny poplatok, ktory nie je schopny
zaplatit, ¢im dochadza k porusSeniu jeho zakladnych prav. Vysku poplatku, na zaplatenie
ktorého bol vyzvany, stazovatel' neuviedol. Ziadal preto, aby Gstavny sid vo veci vydal
tento nalez:

,, Okresny sud opakovane (rozsudok Europskeho sudu ¢. 46844/99) porusuje prava
D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 —
medzinarodného dohovoru.

Okresny sud Bratislava 11l je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 150.000 Eur
viehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sudu, z dévodu opakovania
porusSovania zakladnych ludskych prav sudkynou.

Ustavny sud zruSuje uznesenie 7C/187/05-229 a oslobodzuje D. B. od sidnych
poplatkov az do cias zlepSenia jeho financnej situdcie.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava III konat vo veci 7C/187/05 bez
prietahov bezodkladne. V pripade dalsich prietahov je sud povinny 10x-nasobok sumy
150.000 Eur po prietahoch dlhsich ako 2 mesiace, bez nutnosti podat ustavnu staznost, iba

s

na ziadost stazovatela.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel' v staznosti, okrem iného, uviedol: , To ddva obraz o verejnom
kriminalnom vykone sudnictva... a je zalozené na cisto mafianskych zdkladoch, ked’ sialeny
uradnik sa domaha poplatkov...*, ,,Zakonna sudkyna opakovane porusuje zdkladne prava
stazovatela a brani mu, aby sa dostal kviastnému majetku...*, ,, ... zdkonna sudkyna

(s

JUDr. V. L. recidivista, ktora uz bola odsudena Europskym sudom...*

Podanie stazovatel'a dorucené Ustavnému sidu obsahuje urazlivé vyroky na adresu
konkrétnej sudkyne, na adresu stdnictva so snahou dehonestovat’ sudnictvo v Slovenske;j

republike.

Ustavny std vo vzt'ahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho sidu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zdsade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak
pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01,
rozhodnutie z 18. maja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urdzlivého obsahu navrhu moéze byt navrh odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti, ak zdujmy ochrany Ustavnosti nevyzaduju

iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekroc¢il hranicu normadlnej kritiky a hrubo urdza sidny stav, jeho
konkrétnych sudcov, ato vrozpore s principmi zachovadvania tcty k Gstavnému sidu

a sudcom vSeobecnych sudov.

Spravanie stazovatela podla nézoru ustavného siudu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.



S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti a na okolnosti pripadu ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych naleZitosti, ktorych sticastou je aj primerana sluSnost’. Z toho dévodu uz bolo

bezpredmetné rozhodovat aj o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

na konanie pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



