SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 264/05-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti K., spol. s r. 0., so sidlom P., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. L. F., P., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 SZ 29/05 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti K., spol. sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 28. novembra
2005 dorucena staznost’ spolo¢nosti K., spol. s 1. 0., so sidlom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka),
zastupenej advokatkou JUDr. L. F., P., ktorou stazovatelka namietala porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz 29/05.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze:



«Dna 17. 11. 2003 podal podnecovatel na Urad pre verejné obstardvanie
v zakonom stanovenej lehote podla § 86 ods. 1 pism. d) a ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani pisomné ndamietky proti podmienkam wuvedenym v ozndmeni o vyhlaseni
verejnej sutaze na predmet obstaravania ,, Cistenie mesta, zimnd udrzba“ a z dévodu, Ze
obstaravatel’ (Mesto P.) sa postupu, ked rozdelil predmet obstardavania resp. zmluvy, vyhol
aplikacii zakona tak, ako je to stanovené v ust. § 14 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani.

Urad pre verejné obstardvanie rozhodnutim ¢ 4145-1517-4100/2003 zo diia
03. 12. 2003 namietky podnecovatela zamietol. {(...)

Drna 22. 12. 2003 podal podnecovatel’ Zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho
organu ¢. 4145-1517-4100/2003 zo dna 03. 12. 2003 na Okresny sud Bratislava 1.

Vzhladom k tomu, Ze nedopatrenim doslo k podaniu Zaloby na neprislusny sud,
poziadal podnecovatel’ pisomnym podanim zo dna 02. 02. 2004 o postupenie veci na dalsie
konanie na prislusny Najvyssi sud SR. (...)

Nasledne podnecovatel’ pisomnymi podaniami zo dina 11. 08. 2004, 29. 09. 2004
a31. 01. 2005 opdtovne zZiadal Okresny sud Bratislava Il o postupenie veci prislusnému
sudu, aby sa vo veci mohlo dalej konat.

Drna 02. 02. 2005 bolo podnecovatelovi dorucené Okresnym sudom Bratislava Il pod
sp. zn. S 1/2004-10 uznesenie zo dna 19. 1. 2005 o postupeni veci na prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Je potrebné uviest, ze od dorucenia zaloby na sice neprislusny sud
(januar 2004) az do 19. 1. 2005 (vydanie uznesenia o postupeni veci na iny sud) Okresny
sud Bratislava II neurobil Ziaden tikon a vo veci nekonal. (...)

Dna 29. 03. 2005 Najvyssi sud SR vyzval podnecovatela na vihradu sudneho poplatku
vo vyske 2.000,- Sk, ktory podnecovatel uhradil v kolkovych znamkach dna 05. 04. 2005.
(...).

Pisomnym podanim zo dna 10. 08. 2005 vyzval podnecovatel’ Najvyssi sud SR na
konanie vo veci s uvedenim, Ze sudny poplatok uhradil vo vyske 2.000,- Sk na vyzve zo dna
29. 03. 2005.

Je potrebné uviest, ze Najvyssi sud za celé obdobie od kedy mu vec bola postupend
z Okresného sudu Bratislava Il taktiez vo veci nekonal a jedinym jeho ukonom bola vyzva

na zaplatenie sudneho poplatku. (...)



Od tohto posledného ukonu podnecovatela doposial’ a v podstate okrem postupenia
veci odo dna podania Zaloby 22. 12. 2003 ani jeden zo sudov vo veci samej nekonal. (...)

Navrh na zacatie konania podal podnecovatel’ 22. 12. 2003, pricom ani po viac ako 2
rokoch nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Z uvedenej doby podstatnu cast predstavuje
doba, ked bol Okresny sud Bratislava Il vo veci necinny. Necinnost Okresného sudu
Bratislava Il a nasledne aj Najvyssieho sudu SR v oznacenom obdobi bez toho, aby ich
postupu branila zakonna prekazka, je preto potrebné povazZovat za zbytocné prietahy
v konani, v dosledku ktorych doslo k poruseniu zakladného prava podnecovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Doposial’ uz
skoro dva roky trva stav prdvmnej neistoty a tento je mozno povedat bude trvat este
podstatne dlhsie obdobie, pretoze vo veci sa este vobec konat nezacalo. (...)

Po zacati konania navrhuje podnecovatel, aby sendat ustavného sudu vyniesol toto
uznesenie

1. Ustavny siid vyslovuje, Ze nekonanim Najvyssieho sidu SR v prdavnej veci vedenej
pod sp. zn. 1 82 29/05 zalobcu K., spol. s r. o. doslo k poruseniu jeho ustavného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sud SR prizndva podnecovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

3. Ustavny sid SR prizndva pravnemu zdstupcovi podnecovatela trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony pravmej pomoci (priprava a prevzatie veci, spisanie a podanie
podnetu na zacatie konania pred ustavnym sudom) a 2.501,- Sk, 19 % DPH + 150,- Sk
rezijny pausal, v celkovej vyske 6.252, ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz 29/05 dochadza k porusovaniu jej zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z prehladu procesnych tkonov uvedenych v st'aznosti vyplyva, ze konanie o navrhu
stazovatel’ky na najvy$Som sude sa zacalo po vydani uznesenia o postipeni veci tomuto
sudu 19. januara 2005, pricom najvyssi sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho
poplatku za podanie ndvrhu 29. marca 2005. Stazovatel’ka sudny poplatok uhradila 5. aprila
2005. Vychadzajuc teda iba zo staznosti stazovatel’ky pripadna necinnost’ najvyssieho stidu

k dne$nému dnu trva asi osem mesiacov.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky posudil ako zjavne neopodstatnenti z dovodu, Ze
namietany postup najvyssieho siidu nemozno povazovat’ za porusenie prava garantovaného
v citovanom clanku ustavy. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu sa otazka, ¢i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatry ustavného stdu d’alej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna 2003 a v fiom cit.

predchadzajucu judikataru ustavného sudu).

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st’aznosti
povazovat’ namietany postup najvysSieho sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle cit. ¢lanku ustavy, preto bolo potrebné staznost vo

vzt'ahu k najvysSiemu sidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Je nesporné, Ze k prediZeniu konania prispela aj samotné stazovatel’ka predovsetkym
tym, ze navrh podala na neprislusny sid a okrem toho nezaplatila riadne a vCas sudny
poplatok, ktory je splatny uz podanim navrhu. Postup najvyssSieho stdu, aj ked’ nebol bez
prietahov, sa zjavne nevyznafuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pretoze s oh'adom na



tieto skuto¢nosti neprichddza do Gvahy, aby tUstavny sud namietany postup vSeobecného
sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, ustavny sud jej navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze jeho predmetné rozhodnutie
neznamena prekézku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude, takze v pripade, Ze by vySlo najavo, Ze pripadné prietahy v napadnutom
konani pretrvdvaju vyznamnejSie obdobie, staZzovatel’ke zostdva zachovand moznost
doméhat’ sa ochrany svojich oznacenych zadkladnych prav a slobdd novym navrhom na

zalatie konania pred ustavnym stdom.

Z uvedenych dbévodov ustavny sud staznost stazovatelky po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005



