SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/09-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2009 predbezne
prerokoval staznost S D., t ¢ vo vkone trestu, zastupeného advokdatom JUDr. T. S., T,
vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani vedenom Najvyssim

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Tdo 6/2009 a takto
rozhodol:
Staznost S. D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) bola 13. mdja 2009
dorucend staznost S. D., t. & vo vykone trestu (dalej len , stazovatel’™), ktorou namieta
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 6 Tdo 6/2009.

Staznost' bola odovzdand na postovu prepravu 9. maja 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len
,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 147/2006 z 15. januara 2008 v spojeni s opravnym uznesenim
z 19. maja 2008 uznany vinnym zo spachania zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby

podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d) Trestného zakona v jednocinnom subehu



s precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zdakona za to, ze ,,v obdobi od 01. 09. 1999 az doposial’ v P., neustale vulgarne a oplzlo
nadaval svojej manzelke, poskodenej O. D., bil ju pdstami po rukach, udieral o stenu,
v roku 2004 v presne nezisteny den, ju udieral pdstami do tvare, dna 10. 02. 2006 v case od
20.00 hod. jej vulgarne a oplzlo nadaval, chytil ju pod krkom, takto ju pritiahol k stene a
buchal ju o nu, tahal za vlasy, udrel dva razy pdstou do hrudnika, kopal do néh a kolien,
vyhrazal sa jej tym, Ze si kupi pistol’ a touto sa zabije, potom zacal v bite vsetko rozbijat’ a
vwhadzovat' kvety z balkona, dna 12. 02. 2006 v case o 13.00 hod. buchal na dvere bytu,
vyhrazal sa jej zabitim, vulgarne a oplzlo jej nadaval, po vpusteni do bytu nou triasol, dna
13. 02. 2006 o0 9.00 hod. buchal na dvere, pricom sa jej vyhrdzal, Ze ak neotvori nedoZije sa
rana, pricom po vojdeni do bytu ju udrel dlaniou po tvari, dina 13. 02. 2006 o 19.00 hod. a
nasledne o 21.00 hod. toho dna buchal na okna jej bytu a na balkonové sklo, ktoré rozbil,
vyzvanal a vyhrdzal sa jej, zZe ked neotvori vyvali mrezu, kupi pistol’ a zabije ju, ¢o u
poskodenej O. D. vyvolalo strach o jej zZivot a bezpecnost' a sposobilo jej stres a psychicke
utrpenie, pricom dna 10. 02. 2006 v case o 20.00 hod. v P. vulgarne nadaval svojej dcere,
poskodenej D. D., nasledne ju chytil pod krkom a skrtil ju, pricom sa jej vyhrazal zabitim,
pretoze mala nahovorit' svoju matku O. D., aby sa od neho odstahovali.“. Za uvedeny
skutok mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupniom straZenia.
Bolo mu ulozené aj ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,, krajsky sud“) sp. zn. 3 To 45/2008 zo 7. oktobra 2008
bolo odvolanie staZovatela proti rozsudku okresného sudu zamietnuté. Krajsky sud
konstatoval, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a spravne kvalifikoval po pravnej
stranke konanie stazZovatela. Odvolacie namietky povazoval za ucelové v snahe zbavit' sa

trestnej zodpovednosti za spachané skutky.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré odovodnil
s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Konkrétne namietal,
Ze poskodenej (manzelke) nikdy fyzicky neublizoval. Zaprotokolované vypovede poSkodenej
su ucelovo stylizované tak, aby konanie stazovatela napliovalo skutkovu podstatu zlocinu.

V dalsom uz odmietla vypovedat. Obdobie pdchania trestnej cinnosti je vymedzené velmi



Siroko, ked’ toto malo trvat’ od 1. septembra 1999 ,,az doposial’”, teda az do 19. maja 2008,
ked’ bolo vydané opravné uznesenie okresného sudu. Sustavné fyzické a psychické nasilie
nalezZitej intenzity nie je preukazané v Ziadnej etape takto vymedzeného obdobia. Skutkové
vymedzenie je nepresné, lebo nie je uvedené, kedy presne mal staZovatel poskodenej
vulgarne a oplzlo nadavat, bit ju atd. Z formuldcie vyrokovej vety vyplhva, Ze malo ist
o maly pocet jednordazovych konani v case od 1. septembra 1999 do 9. februara 2006
s velmi nizkou intenzitou, a preto toto konanie nemozno pravne kvalifikovat' tak, ako to
vSeobecne sudy urobili. Udalosti, ku ktorym malo dojst v obdobi od 10. februdra 2006 do
13. februara 2006, su vymyslené, co vyplyva nepriamo aj zo svedeckych vypovedi Ing. B.,
Ing. K., PhDr. M. a S. Nezodpoveda skutocnosti znalecké zistenie, podla ktorého by mal byt

stazovatel zavisly na alkohole. Jeho konanie vykazuje maximalne intenzitu priestupku.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 6/2009 z 10. marca 2009 bolo dovolanie
stazovatela odmietnuté. Uznesenie bolo dorucené jeho obhajcovi 26. marca 2009. Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze v posudzovanej veci sa
napada spravnost  skutkovych zisteni nizSich sudov, pricom stazovatel existenciu
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl
zjavne v skutkovych zisteniach, ktoré povazuje za nespravne, a to v dosledku nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov. Stazovatel nesuhlasi so zavermi najvysSieho sudu.
V podanom dovolani jasne poukdazal na to, Ze skutkové zavery vSeobecnych sudov
vonkoncom nezodpovedaju zistenéemu skutkovému stavu a vseobecné sudy sa nevysporiadali
so vSetkymi rozhodujucimi dokazmi a skutocnostami. Okrem toho namietal, Ze aj pri
zistenom a ustdlenom skutkovom stave nie je mozné jeho konanie kvalifikovat podla § 208
ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d) v spojeni s § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zdkona, lebo v priebehu inkriminovaneho obdobia nedoslo prakticky k nicomu, poskodena
sa na stazovatela nikde a nikomu nestaZovala, nenavstivila lekdara, nepodala na
stazovatela trestné oznamenie. Konkrétne ustalené sporné konania stazovatela dosahuju
nanajvys intenzitu priestupku, co vylucuje pouzitu pravnu kvalifikaciu. Vzhladom na
uvedené skutocnosti najvyssi sud pochybil, ked’ jeho dovolaniu nevyhovel. Zasiahol tym do

oznaceného prava podla dohovoru.



Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie oznaceného
¢lanku dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 6 Tdo 6/2009 s tym, aby
bolo uznesenie z 10. marca 2009 zrusené a vec vratend na dalSie konanie. Pozaduje tiez
nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 247,70 eur. Napokon Ziada aj
o vydanie docasného opatrenia, ktorym by sa odlozila vykonatelnost' rozsudku okresného

sudu v spojeni s opravnym uznesenim a s uznesenim krajského sudu.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 6/2009 z 10. marca 209 vyplyva, Ze
dovolanie staZovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 To 45/2008 zo 7. oktobra
2008 bolo odmietnuté. Podla ndzoru najvyssieho sudu, hoci dovolanie bolo vo veci
pripustné, bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu, v zakonnej lehote
a na urcenom mieste, neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urciteho dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat
zakonnemu vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Trestnéeho poriadku.
Pokial’ to tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382
pism. c) Trestného poriadku. Z obsahu podaného dovolania je celkom zrejmé, Ze
v posudzovanej veci je napadnuta sprdavnost skutkovych zisteni vsSeobecnych sudov.
Existenciu uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestneho poriadku
stazovatel totiz videl zjavne v skutkovych zisteniach, ktoré povazuje za mnespravne, a to
v dosledku nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov. Pritom z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku celkom zretelne vyplyva, ze dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie, lebo takyto dovod uvedeny nie je. Dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave v zdakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vsak k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého alebo druhého stupria. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupnia a jeho skutkové zavery moze doplnovat, pripadne korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie vSetkych

rozhodnuti sudu druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze



posudzovat uz len ztoho dovodu, Ze nie je oprdvneny bez dalSieho prehodnocovat
vwkonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat. Preto pri posudzovani oprdavmenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud
vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého
stupna. V posudzovanej veci to v konecnom dosledku znamend, Ze pre dovolaci sud su
rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych stazovatel spdchal skutky, tak ako su tieto
vymedzené v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu, kedZe krajsky sud tieto
nemenil. Skutkovéemu stavu tak, ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresného sudu, viak
zodpoveda pravny zdver vyjadreny v posudeni skutkov stazovatela, podla ktorého ide
o zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a o precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
a b) Trestného zakona. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, zZe dovolanim napadnuté
uznesenie nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku, ale ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni tak, ako to staZovatel namietal v podanom dovolani, a preto nim

uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je dany.

Podla prezentacnej peciatky obhajcu staZovatela uznesenie najvyssieho sudu mu

bolo dorucené 23. marca 2009.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom



sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gc€el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).
Ustavny sud povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

Podstata stazovatelovych ndmietok spoc¢iva jednak v nesprdvnom hodnoteni
vykonaného dokazovania a z toho vyplyvajiacich nespravnych skutkovych zisteniach, ako aj

v nespravnom hmotnopravnom posudeni zisteného skutku.

Treba konStatovat, Ze zévery najvysSieho sudu st z pohladu ustavného stdu
vyCerpavajuce a presvedciveé. Najvyss§i siud dostatoénym sposobom vysvetlil, preco
nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku za
naplneny. Jeho uvahy v ziadnom pripade nemozno povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za
zjavne neodovodnené. Preto nebol dovod do tychto zaverov zasahovat' na zéklade tych

namietok, ktoré stazovatel’ v podanom dovolani uplatnil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2009



