SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 288/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ J. D. — M., zastupeného
Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s. r. o., Ulica D. Dlaba¢a 2748/28, Zilina,
konajiicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Andrey Havelkovej, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 154/2013, a
takto

rozhodol:
Staznost J.D.—M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. aprila 2014
dorugena staznost J. D. — M. (dalej len ,stazovatel), zastipeného Advokatskou

kancelariou Andrea Havelkova, s. r. o., Ulica D. Dlabaca 2748/28, Zilina, konajicou



prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Andrey Havelkovej, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 27 C 154/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o navrhu stazovatel’a, ktorym sa doméha proti odporkyni uloZenia povinnosti odvysielat’
opravu nepravdivych apravdu skresl'ujucich tdajov. Navrh na zacatie konania bol
okresnému sudu doruceny 10. maja 2013, ,, pricom tato vec bola vedena na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 19 Cb/96/2013 a dia 22. 05. 2013 bola prevedend do oddelenia
obcianskopravnych veci a zmenila sa sp. zn. Okresného sudu Zilina na sp. zn.

27 C 154/2013".

Podl'a nadzoru stazovatela ,,sud postupoval nesprdavme, ked pri podani navrhu
nespravne posudil tuto vec ako obchodnopravnu, pricom prevedenie spisu z jedného
oddelenia do druhého na tom istom sude trvalo az 12 dni, o ktoré sa zbytocne predizilo toto

sudne konanie “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,, Az po viac ako mesiaci odo dna
podania navrhu, a to dna 18. 06. 2013 dorucil Okresny sid Zilina stazovatelovi vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku zo dia 12. 06. 2013, ktory obratom stazovatel zaplatil. Po
zaplateni siidneho poplatku Okresny sid Zilina opdt v predmetnej pravnej veci nekonal a az
dna 13. 02. 2014 bolo navrhovatelovi dorucené poucenie. Dna 24. 03. 2014 ndsledne
Okresny sid Zilina vyslovil svoju miestnu neprislusnost a vec postipil Okresnému siidu
Bratislava V... Takyto postup Okresného sidu Zilina podla ndsho ndzoru nemozno
odovodnit pravnou alebo faktickou zloZitostou veci alebo spravanim ucastnikov konania,
a tak podla ndsho ndazoru postupom Okresného svudu Zilina doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2

¢

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *



Stazovatel' poukézal tiez na predmet konania a uviedol, ze ,,odvysielanie opravy
plynutim casu postupne straca svoje opodstatnenie, co sa nepriaznivo odzrkadluje aj na
ujme, ktord je stazovatelovi odvysielanim nepravdivych o pravdu skreslujucich udajov

sposobend “.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 154/2013
porusené bolo.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi prizndava nahradu trov konania vo vyske 340,90 € (dva ukony prdavnej
sluzby- priprava a prevzatie a spisanie staznosti pri hodnote jedného vukonu vo vyske 134 €
+ 8,04 € rezijny pausal + 20 % DPH), ktorii im Okresny sud Zilina je povinny zaplatit na
ucet jeho pravneho zdstupcu spolocnosti Advokdtska kancelaria Andrea Havelkova,
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s. 7. 0..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 154/2013 doSlo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tieZ pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zakladného prdva oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ bola dorucend
ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
zakladného prava postupom okresného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud 24. marca 2014 postupil vec vedena pod sp. zn. 27 C 154/2013 po vysloveni
svojej miestnej neprislusnosti Okresnému sudu Bratislava IV. V ¢ase dorucenia st’aznosti

ustavnému sudu (11. aprila 2014) uZ teda okresny sud nebol miestne prislusnym sudom na



konanie arozhodovanie predmetnej pravnej veci, preto nemohol byt porusovatelom
stazovatelom oznacCeného zakladného prava podla tUstavy a prava podla dohovoru, co
v sulade s konS$tantnou judikatarou tGstavného sudu zakladd dovod na jej odmietnutie pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Na tomto zdklade uUstavny sid staznost stazovatela po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze
v pripade, ak by v konani pred miestne a vecne prislusSnym sitdom dochadzalo v predmetne;j
veci k prietahom v konani, ni¢ nebrani stazovatel'ovi, aby opédtovne podal st'aznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa bude doméhat’ ochrany svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom konanie bude
posudzované ako celok, t. j. Gstavny sud bude prihliadat’ i na konanie vSeobecného sudu

pred postiipenim veci miestne prislusnému sudu (od podania zaloby).

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



