SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 232/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNG T
B . ost0pencho Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s r. o.,

Kupeckého 4, Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas Goga, MBA, proti
postupu Okresného stdu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 361/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 361/2015 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 361/2015
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je Okresny sud
TrebiSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
sustavny sud“) 21. aprila 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 361/2015
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu nihradu trov konania a primerané financéné
zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré oddvodiuje predovsSetkym dlhodobym stavom pravnej
neistoty.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného sidneho spisu sp. zn. 8 P 361/2015 vyplyva, ze napadnuté
konanie zacalo 5. novembra 2015 na navrh matky v tom Case maloletého stazovatela na zvysSenie
vyzivného. Okresny sid rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 8 P 361/2015-364 z 29. marca
2017 o zvySeni vyzivného otca pre stazovatela zo sumy 235 eur mesacne na sumu 300 eur
mesacne. Po podani odvolania otcom stazovatela rozhodol vo veci odvolaci sid uznesenim
¢. k. 11 CoP 316/2017-399 z 28. marca 2018, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.Po vrateni veci okresny std nariadil pojedndvanie na 12. december 2018, pricom toto
pojednavanie sa konalo v nepritomnosti otca a jeho pravnej zastupkyne z dovodu Ziadosti pravnej
zastupkyne otca o odroCenie pojednavania z 11. decembra 2018 s odévodnenim, ze predmetné
pojednévanie koliduje s pojedndvaniami nariadenymi Okresnym sidom Prefov. Dalsie
pojednavanie nariadené na 25. januar 2019 bolo odroc¢ené na ziadost’ otca stazovatela, ktora
odovodnil sluzobnou cestou. Nasledné pojedndvanie nariadené na 29. marec 2019 bolo odrocené na
neurcito, pricom na fiom zadkonna sudkyna precitala ziadost' pravnej zastupkyne otca (dorucenu
28. marca 2019) o odrocenie pojednavania na neurcito spolu s ndvrhom otca na znizenie vyzivného
s prihliadnutim na skutoCnost, ze dovifSenim plnoletosti stazovatela stratila jeho matka —
navrhovatel’ka procesntl spdsobilost’ na zastupovanie syna v konani. Pravny zastupca stazovatela
dorucil 6. maja 2019 okresnému sudu vyjadrenie k navrhu otca stazovatel'a na zniZenie vyzivného.
Okresny sud nariadil d’al§ie pojednavanie na 27. marec 2020, priCom ho opitovne odroc€il v tomto
pripade z dovodu nepriaznivej pandemickej situacie v Slovenskej republike.

4. Pojednavania nariadené¢ho na 27. november 2020 sa matka st'azovatel’'a, samotny stazovatel’ ani
jeho pravny zastupca nezucastnili, ked’ze boli den pred jeho konanim v poobednajSich hodinach
telefonicky vyrozumeni pracovnickou prvoinstancného sudu o ziadosti otca o opdtovné odrocenie
pojednavania z dovodu praceneschopnosti jeho pravnej zastupkyne, ktora predmetnu Ziadost’ spolu
s lekéarskou spravou o oSetreni zaslala konajicemu sudu 26. novembra 2020 o 13.53 h.

5. Dalgie pojednavanie nariadené na 26. februar 2021 sa uskutocnilo, a to aj napriek opitovnej
ziadosti otca stazovatela o jeho odrocenie s oddvodnenim, Ze sa nachadza v povinnej karanténe
po bezprostrednom kontakte s COVID pozitivhou osobou, ¢o sa podla stazovatel'a nezakladalo
na pravde.



II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a ndzoru st'azovatel’a sa prvoinstancény sud ,, len necinne prizeral “, ze otec celé konanie mari
a sposobuje v lom zbytocné prietahy a raz do roka nariad’oval pojednédvania, ktoré néasledne na
ziadost otca rusil. Stazovatel uvadza, ze jedinym tkonom sudu po vrateni veci odvolacim sudom
bola vyzva na predlozenie jeho vydavkov a majetkovych pomerov jeho matky od roku 2015
do roku 2019, ¢o mozno podla jeho nazoru povazovat' , ,doslova za traumatizujuce az Sikanozne
vzhladom na skutocnost, Ze prehlady vydavkov a majetkovych pomerov boli jednak postupne
predkladané na jednotlive vyzvy sudu a jednak preto, Ze sud poZadoval chronologicky rozpis
vydavkov, podla rocnych obdobi, podlozené blockami, a to nedbajiic na to, Ze ide o obdobie styroch
rokov .

7. Stazovatel' poukazuje na skutoc¢nost’, ze za reSpektovania atribitov pravneho Statu a pravnej
istoty, ktord z tychto atributov vyplyva, nie je pripustné, aby konanie o zvySenie vyzivného bolo
bez pravoplatného rozhodnutia vedené viac ako 5 rokov. Néavrh na zvySenie vyZivného bol
prvoins$tanénému sidu doruceny v roku 2015, teda v case, ked’ stazovatel — v tom ¢ase malolety,
zacinal svoje stredoskolské stadium. Toho Casu je stazovatel’ uz Studentom vysokej skoly, pricom
vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.

8. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze nefinnostou prvoinstanéného sudu po vrateni veci odvolacim
sudom a ,,mdlo razantnym pristupom k ucastnikovi konania, ktory svojim konanim v rozhodnom
casovom obdobi maril riadny priebeh konania“, bolo zasiahnuté do jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a bolo porusené jeho
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Ustavny sad po prijati ustavnej staznosti stazovatela na dalSie konanie uznesenim
& k. I1. US 232/2021 zo 6. maja 2021 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie a zaslanie
spisu sp. zn. 8 P 361/2015.

10. Na vyzvu ustavného stdu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprV/203/2021
z 1. juna 2021, sucastou ktorého bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne a chronologicky prehlad
ukonov v napadnutom konani:



11, 11. 2015 — podanie navrhu vo veci samej, vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDF¥. Eliske Conkovej

29.2. 2016 - vyhotovenie uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika; vyzvy adresovanej
UPSVaR na presetrenie pomerov, poucenia, vyzvy pre zamestnavatela matky, vyzvy pre otca, vyzvy
pre strednu skolu

18.4.2016 - vytyceny datum pojednavania na 27. 5. 2016 o 10:00 hod.

27.5. 2016 - pojednavanie ; odrocené na Ziadost pravnej zdstupkyne otca na 17. 8. 2016 o 10:00
hod.

17.8. 2016 - pojedndvanie

29.3.2017 - pojednavanie; vyhlaseny ROZSUDOK

21.4.2017 - expedovanie rozsudku

25.5. 2017 - dorucovanie odvolania na vyjadrenie ucastnikom konania

24.7.2017 - dorucovanie vyjadrenia kolizneho opatrovnika a vyjadrenia matky - otcovi
prostrednictvom pravnej zdstupkyne

6. 11. 2017 - spisovy material doruceny Krajskemu sudu v KoSiciach

11.4.2018 - spisovy material po rozhodnuti KS v KoSiciach doruceny Okresnému sudu
Trebisov

16. 4. 2018 - expedované uznesenie KS v KoSiciach
31.7.2018 - vytyceny termin pojednavania na 12. 12. 2018 o 9:00 hod.

12.12. 2018 - pojedndvanie; odrocené na ziadost pravnej zastupkyne otca na 25. 1. 2019 o
11:45 hod.

23.1. 2019 - zruSeny termin pojedndvania 25. 1. 2019 na Ziadost otca z dovodu naplanovanej
sluzobnej cesty otca ; vytyceny novy termin 29. 3. 2019 o 10:15 hod.

29. 3. 2019 - pojednavanie
23. 4. 2019 - expedovany navrh otca na znizenie vyzivného matke a KO na vyjadrenie
12.9.2019 - vyzva adresovana pravnemu zastupcovi plnoletého syna

12.9.2019 - vyzva pre Daiiovy tirad pobocka Trebisov; Ziadost pre UPSVaR, Ziadost pre Mesto
Trebisov

27.1. 2020 - vytyceny termin pojednavania 27. 3. 2020

17.3.2020 - zruSeny termin pojednavania z dovodu opatrenia predsedu sudu zo dna 11. 3. 2020
v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19

2.6.2020 - vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane Miklosovej

13.7.2020 - vytyceny termin pojednavania na 27. 11. 2020 o 8:00 hod, a vypracovany referat pre
VSU na vyhotovenie vyziev pre 8 subjektov v ramci pripravy na pojedndvanie

2. 10. 2020 - vyssim sudnym uradnikom vypracované vyzvy a expedované 29. 10. 2020



27.11. 2020 - pojednavanie odrocené na 26. 2. 2021 na 8:00 hod. na Ziadost otca, ktory bol
v kontakte s osobou pozitivnou na Covid-19 a nutnej karantény a z dovodu praceneschopnosti jeho
pravnej zastupkyne

16. 12. 2020 - oznamené na zdaklade Ziadosti pravneho zastupcu syna, Ze sud urcil najblizsi
mozny termin pojedndvania; v pripade, Ze sa uvolni skorsi termin, sud vec presunie

26. 2. 2021 - pojedndvanie; odrocené za ucelom doplnenia dokazovania n a 30. 4. 2021, na
12:00 hod.
9.4.2021 - expedované vyzva dannovym uradom

30. 4. 2021 - pojednavanie; odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na 7. 6. 2021 o 10.45
hod. “

11. Predseda okresného stidu okrem iného konstatoval, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom,
zarovenn vSak poukdzal na vysoki pracovnu zatazenost byvalej zakonnej sudkyne, ako aj
skutoCnost’, ze k prietahom v konani prispelo i odro¢enie nariadenych pojednavani v stvislosti
s opatreniami na zabrdnenie Sirenia ndkazlivej choroby spdsobenej virusom COVID-19.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

12. Pravny zastupca stazovatela sa podanim zo 7. jala 2021 vyjadril k stanovisku predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprV/203/2021 z 1. jina 2021, v ktorom okrem iného opédtovne poukazal
na neefektivny postup okresného sudu v stvislosti so ziadostami odporcu o odrocenie jednotlivych
nariadenych pojednavani atiez =zdoraznil, Ze poruSenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote nemozno ospravedInit’ vysokym poctom zostatkov v senate zakonnej sudkyne.

13. Stazovatel je toho nézoru, Ze okresny sid nepostupoval v napadnutom konani ,,v rozhodnom
casovom obdobi po vrateni veci druhou instanciou do casu pridelenia veci na konanie novej
zdkonnej sudkyni tak, aby to bolo mozné kvalifikovat' ako respektovanie citovanych ustanoveni
Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Civilného mimosporového
poriadku “.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, I11. US 247/03, TV. US 272/04) tistavny sad zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania



a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej
veci.

15. Predmetom napadnutého konania je zvySenie vyzivovacej povinnosti rodica k maloletému
dietatn, ktoré pocas konania dosiahlo plnoletost, kedze vSak pokracuje v priprave na buduice
povolanie Stadiom na vysokej Skole, nie je schopné sa samo zivit. Pokial’ ide o posudzovanie
zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze obdobné spory tvoria Standardnt sucast’ rozhodovace;j
agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zéasade ustilend judikatura
vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatela nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitd.
Z vyziadaného spisového materidlu nevyplyva ani skutkova zlozitost posudzovanej veci. Beruc
do uvahy povahu prerokuvanej veci, ustavny sud zdorazinuje, ze ide o konanie, v ktorom sa osobitne
vyzaduje sustredeny efektivny postup stdu tak, aby ¢o najskor bola odstranena pravna neistota
ucastnikov konania.

16. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala tstavni staznost’ vo veci poruSenia jej
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid konstatuje, 7e z predloZeného spisu
okresného sudu nezistil Ziadnu skutocnost, na zaklade ktorej by mohol dospiet’ k zaveru, Ze
stazovatel’, ktory bol povodne maloleté dieta zastupené zékonnou zastupkynou (matkou) a ktory
v Case rozhodovania tstavného sidu uz dosiahol plnoletost, v napadnutom konani pred okresnym
sudom neziaducim spdsobom ovplyvnil jeho diZku.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani,
priCom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Z doterajSiecho priebehu konania popisaného v bode 10 oddévodnenia tohto nalezu vyplyva, ze
procesny postup okresného sudu nebol poznamenany jeho dlhodobou necinnost'ou, ako skor
neefektivnou a neststredenou ¢&innostou. Ustavny sud zistil vyrazné &asové rozostupy medzi
jednotlivymi tkonmi okresného sidu, napriklad v suvislosti s predloZzenim veci odvolaciemu sudu,
ked’ k 8. augustu 2017 sud disponoval kompletnou dokumentaciou na vypracovanie predkladace;j
spravy, napriek tomu vSak vec predlozil odvolaciemu sudu az o 3 mesiace, teda 6. novembra 2017.
Za neefektivny mozno oznacit’ i postup okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej,
ked’ prvoinStancny rozsudok odvolaci sud zrusil z dévodu jeho nepreskimatel’nosti a zméatocnosti,
¢o nepochybne prispelo k prietahom v konani. Za neakceptovatelny a neststredeny postup
povazuje ustavny sud i sposob, akym sa okresny sud vysporiadal s opakovanymi navrhmi odporcu
na odroCenie nariadenych terminov pojedndvani, priCom nielenZze nevyuzil prislusné procesné



inStrumenty, ktoré mu zdkon poskytuje, ale odklonil sa iod zasad civilného sporového
a mimosporoveho konania.

19. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pric¢iny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustdlenu judikatiru
neakceptoval. Vysoka zat’azenost’ sudcov €i jednotlivych sudnych oddeleni nemo6zu byt na tarchu
strany sporu (ucastnikov) a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci samej. Ked’ze pravna vec stazovatela
patri svojou povahou medzi konania s osobitnou poziadavkou na efektivitu a rychlost’, tstavny sud
neuznal ndmietku predsedu okresného stidu, Ze k prietahom v konani doslo aj v stvislosti s prijatim
opatreni na zabranenie Sirenia koronavirusu, pretoze v obdobnych konaniach (vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ale napriklad ipri rozhodovani o vdzobnych veciach) mali
vSeobecné sudy za dodrzania protiepidemickych opatreni riadne konat’.

20. Vychadzajuc z uvedeného a majlic na zreteli predmet konania, ktorym je zvySenie vyzivovacej
povinnosti rodica k dietatu, ktoré nie je schopné sa samo Zzivit' (teda ide o konanie so zvySenou
poziadavkou na efektivitu a rychlost’ tychto konani), ustavny sud dospel k zaveru, Ze uz samotna
dizka napadnutého konania okresného sudu je neprimerana a Ze neefektivnym, neddslednym
a nesustredenym postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
8 P 361/2015 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

21. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22.Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou nec¢innostou vo veci konal.

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tistavny sud prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).



24. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

26. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho finanéného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

27. Stazovatel’ si v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume
3 000 eur, ktoré oddvodnuje tym, ze ne¢innost'ou okresného sudu po vrateni veci odvolacim sidom
ajeho ,,madlo razantnym pristupom k ucastnikovi konania, ktory svojim konanim v rozhodnom
casovom obdobi maril riadny priebeh konania, bolo zasiahnuté do jeho zakladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a bolo
porusené jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav*.

28. Pri ur¢eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy, neefektivny a neststredeny postup okresného
sudu a neprimerant diZku rozhodovania okresného sudu v napadnutom konani, berac do Gvahy
predmet konania, ktorym je zvySenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k povodne maloletému, toho
Casu plnoletému dietatu, ktoré nie je schopné sa samo zivit, spravanie stazovatela a vSetky
okolnosti daného pripadu, ustavny sid, majic na paméti to, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zaruCenych tstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy
1 500 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

30. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho
zaplatenia.



VI.
Trovy konania

31. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2021, t. j. za dva tkony
384,08 eur. Pokial’ ide o d’al§i tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
zo 7.jula 2021, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné
skuto€nosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej ustavnej staznosti, preto jej odmenu za uvedeny
ukon nepriznal. Ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty, uvedena
suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda
priznal uspesnému st'azovatelovi ndhradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

33. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



