SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 490/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. R., N., zastupeného advokatom Mgr. S. J., K., vo
veci namietaného porusenia jeho prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 44 ods. 1,3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 597/2012 z 9. januara 2013 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9 P 72/2012 z 31. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P. R. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola doru¢ena
11. aprila 2013 faxom a 12. aprila 2013 osobne st'aznost’ Ing. P. R. (d’alej len ,,stazovatel),
vo veci namietané¢ho porusenia jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a €l. 44 ods. 1,3 a
4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v



Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn. 11 CoP 597/2012 z 9. januara 2013 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) v spojeni s uznesenim Okresné¢ho stidu Pezinok
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 P 72/2012 z 31. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie okresného sudu®).

2. Meritom podanej ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktoré rozhodli predbeznym
opatrenim o uprave styku s jeho maloletym synom a vySke vyZzivovacej povinnosti voci
nemu. Oba sudy rozhodli podla jeho ndzoru v rozpore so skutkovym stavom veci, jeho
opravnenymi narokmi a dispozi¢nymi moznostami a zadujmami malolet¢ho dietata. Na nim
v odvolani uvedené pochybenia v postupe okresné¢ho sudu ucinne nereagoval ani krajsky
sud ako sid odvolaci. V ostatnom pristapil stazovatel’ k podaniu staznosti pred Gstavnym

sudom.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,, svojim rozhodnutim vyslovil, Ze:

Zakladné prava navrhovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48, ¢l. 44 ods. 1, 3 a 4 Ustavy...
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru porusené boli.

Zrusuje sa Uznesenie Okresného sudu Pezinok pod cislom konania 9 P/72/2012-349
a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod c¢islom konania 11 CoP/597/2012-639.

Sudkyna Okresného sudu Pezinok... je vylucena z prejedndavania a rozhodovania veci

vedenej na Okresnom sude Pezinok pod spis. zn. 9 P/72/2012. .

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla



odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zarovei
vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat' pokraCovanie v porusovani zakladnych prav alebo
slobdd alebo Tudskych prav a zidkladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) tustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods.
2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

6. Vychadzajuc z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych priloh tGstavny sud konstatuje,
Ze tato staznost napriek tomu, Ze staZovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokatom, nespiia vietky zakonom predpokladané naleZitosti navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 pism. b)

a ods. 2 zakona o astavnom sude.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

8. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje

aj na staznost podla §49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne



zdoraziuje, Ze viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siud mé v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude). Viazanost' Gstavného sudu ndvrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud
moze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,

a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

9. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili [pism. a)], oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)],
a oznacenie, proti komu smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.

10. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatefom predloZeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel' sice v petite podanej staznosti uvadza, ktoré jeho zdkladné prava mali
byt porusené, avSak neuvadza, v dosledku akého postupu okresného sudu a krajského stidu
doslo k poruSeniu takto oznafenych prav, a navySe napadnuté rozhodnutia okresného sudu
a krajského sidu neoznacil/neidentifikoval datumom ich vydania. V neposlednom rade
stazovatel' v navrhovanom petite ziada ustavny sud, aby vylucil sudkyiiu prejednavajiucu
jeho vec na okresnom sude, na €o nie je ustavny sud zmocneny ani Ustavou ani zakonom
o ustavnom sude. NavySe stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, neprilozil

k staznosti napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, a to aj napriek tomu,



Ze sana ich doloZenie odvolava v texte podanej staZznosti z 11. aprila 2013 a jej doplneni

z 18. aprila 2013.

11. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod 10) ustavny sad pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti tukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



