SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 134/2024-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZznosti stazovatela Petra Jarkovského — CORYN, Jesenna 8, PreSov,
ICO 32 925 042, zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov sp. zn. 10C/19/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. 10C/19/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
V napadnutom konani sa domdha proti zalovanému vydania bezdovodného obohatenia
19 353,74 eur s prislusenstvom z titulu nahrady za uzivanie nehnutelnosti — pozemkov bez
pravneho dévodu.



2. Okresny sud v napadnutom konani vykonal dosial’ Styri pojedndvania, zaroven vykonal aj
znalecké dokazovanie, ale zatial' vo veci samej nerozhodol o stazovatelovom néroku. Posledné
pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 7. marca 2019.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud sice kond, ale s neprimeranymi
casovymi odstupmi, v dosledku c¢oho jeho postup nemozno povazovat’ za efektivny, dokazom coho
je aj skuto¢nost’, Ze ani viac ako po Siestich rokoch a Siestich mesiacoch vec nie je rozhodnuta ani
len na prvej inStancii. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ide o Standardné konanie, on neprispel
k celkovej dizke napadnutého konania.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel je toho nézoru, ze v napadnutom konani dochadza
k zbyto¢nym prietahom a porusovaniu jeho oznacenych prav, preto navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze oznacené prava stazovatela boli
postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené, prikazal okresnému stidu v napadnutom
konani konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie 10 000 eur
a néhradu trov konania.

5.Ustavny sad Ustavni  staZnost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 134/2024-17 z 20. marca 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprO/638/2024, SprU/3008/2024 z 2. maja 2024
odkazal na pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne, s ktorym sa po vecnej stranke stotoznil. Zaroven
oznamil, Ze netrvd na Ustnom pojednavani vo veci, ked’Ze nemoZno ocakévat' d’alSie objasnenie
veci.

7. Zdkonna sudkyna v podstatnom uviedla, Ze spis bol znaleckému tstavu zaslany v septembri 2019
a znalecky posudok bol sidu doru€eny az 17. méja 2023, pri¢om riadna lehota na vypracovanie
znaleckého Ukonu uplynula v septembri 2020. Je pravdou, Ze vo veci nedoSlo k ulozeniu
poriadkovej pokuty znalcovi, avSak znalec bol viackrat (vyzvami z 19. augusta 2021, 17. februara
2022, 22. juna 2022, 14. decembra 2022, 8. februara 2023, 13. marca 2023) vyzyvany a urgovany
na predloZenie znaleckého posudku), taktiez sud pri rozhodovani o odmene znalca zohladnil
vyrazné oneskorené vypracovanie znaleckého posudku a kratil znale¢né o priblizne 30 %
(676,37 eur). Pokial’ ide o posudenie narocnosti veci, javi sa, ze v danom pripade ide o skutkovo
naroc¢nu vec, o com svedci potreba znaleckého dokazovania. Pri zohl'adneni pravnej naro¢nosti veci
je potrebné vziat' do Gvahy vyvijajicu sa judikatiru v tejto veci (jednorazova ¢i opakujuca sa
nahrada za vecné bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z.). Sucastou vyjadrenia zékonnej
sudkyne bola aj stru¢nd chronoldgia procesnych ukonov sudu a stran konania, ktorej pravdivost’
overil ustavny sud z predlozené¢ho stidneho spisu a z ktorej vyplyva, Zze nadvrh bol okresnému sudu
doruceny 3. jula 2017, ktorého sucastou bol aj znalecky posudok. Okresny sud uskutoc¢nil dosial
celkom 4 pojednévania (13. septembra 2018, 8. novembra 2018, 10. janudra 2019 a 7. marca 2019),
na tretom pojednévani dospel k zaveru, Ze je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, ktoré trvalo
v sthrne priblizne Styri roky, pricom znalecky posudok bol sudu doruceny 17. maja 2023.
Po doruceni znaleckého posudku strandm konania urcil termin pojednavania na 22. maj 2024.



8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou, so stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavnll staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, konanie o ndhrade za uZzivanie nehnutelnosti
mozno povazovat’ za Standardnil beznu vec, preto ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke ho
nemozno aj vzhl'adom na ustalent judikaturu povazovat’ za zlozité. Vec vykazovala isti skutkovu
zlozitost” spocivajicu v ureni primeranej ndhrady za nehnutelnosti, ktoré su zastavané prevazne
komunikaciami, pricom na tento ucelom bolo nariadené znalecké dokazovanie. Vychddzajic
zuvedeného, je potrebné konStatovat, ze vec bola po skutkovej stranke naro¢nejSia, ¢o mohlo
sposobit’ predizenie napadnutého konania, aviak doteraj$iu excesivnu dizku napadnutého konania
to nemodze ospravedInit’.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sid konstatuje, Ze stazovatel' Ziadnym spdsobom neprispel k doterajsej dizke napadnutého konania,
na vyzvy sudu reagoval v¢as. Napriek uvedenému konstatuje, Ze neunikla jeho pozornosti okolnost,
ktord mala za nasledok urCenie znaleckého ustavu na vykonanie znaleckého dokazovania.



St'azovatel' v minulosti v inych obdobnych sporoch so zalovanou opakovane namietal ustanovenych
znalcov, preto bol ustanoveny znalecky tustav, ktory sim odhadol ¢as potrebny na vypracovanie
znaleckého posudku na minimalne rok, a to z dovodu neuplnosti podkladov, ¢asovej ndrocnosti,
absencie odborného persondlu a miestneho zistovania. Tato okolnost’ bola zohl'adnena pri urceni
miery zodpovednosti sudu za vzniknuté prietahy.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. Napadnuté konanie zacalo v juli 2017. Prvé pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo septembri 2018. Na predposlednom pojednavani vo veci (tretie v poradi, konané
10. januara 2019) vyvstala potreba vykonat' znalecké dokazovanie. Hoci i§lo o naro¢né znalecké
dokazovanie, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie znaleckého ustavu este pred jeho vykonanim, nemozno
akceptovat’ skutocnost, ze znalecké dokazovanie trvalo priblizne S$tyri roky. V dosledku
nesustredenej c¢innosti okresného sudu, ktory na pretrvavajucu necinnost’ znaleckého ustavu
nereagoval dostatoéne efektivne, sa napadnuté konanie zbytoéne prediZilo o priblizne tri roky.
Nésledne konal bez zbyto¢nych prietahov, pricom na pojednavani konanom 22. mgja 2024
rozhodol rozsudkom.

15. Vychadzajiic z uvedeného, celkovej zjavne neprimeranej dizky konania, nestistredenej &innosti
a zo zistenych prietahov, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

16. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie stale nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

18. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucCinenia
vsume 10 000 eur, ktorej vySku odovodnil pretrvavajlicim stavom porusovania svojich prav,
pravnej neistoty a splnenim podmienok na priznanie finanéného zadost'u€inenia.

19. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na nesustredenu Cinnost’ okresného sudu a v dosledku toho zistené prietahy
v napadnutom konani, beric do ivahy predmet konania, doterajsiu dizku napadnutého konania



a ostatné skutoc¢nosti, Ustavny sud povazoval priznanie 3 000 eur pre stazovatela za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a za pouzitia § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti a podanie vo veci samej) v hodnote po 343,25 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zastupca stazovatela je platitefom tejto dane. Ustavny sud
tak v suhrne priznal ndhradu trov konania v sume 856,75 eur (bod 3 vyroku ndlezu).

22. Priznanl nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



