SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 551/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval st'aznost’

9

zastupeného advokatom JUDr. Michalom Maslenom, PhD., Babuskova 3, Bratislava, pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 S0/97/2014 z 19. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola 8. aprila
2016 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len
,stazovatel™), pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na primerané hmotné
zabezpedenie podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 S0/97/2014 z 19. januara 2016 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ k 1. septembru
2012 podal na Socialnu poistoviiu — ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistovna®) ziadost
o priznanie starobného dochodku s tym, Ze od priznania déchodku (16. decembra 2001;
stazovatel nedefinoval typ dochodku, pozn.) bol nepretrzite v pracovnom pomere.
Rozhodnutim ¢. 44121670400 z 29. novembra 2012 Socialna poistoviia jeho Zziadost
zamietla z dovodu, ze starobny déchodok mu bol uz priznany od 16. decembra 2001
rozhodnutim prislusného tutvaru socidlneho zabezpecCenia Ministerstva vnutra Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®).

3. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne €. 44121670400 z 29. novembra 2012 podal
stazovatel opravny prostriedok. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
rozhodnutie Socialnej poistovne rozsudkom ¢. k. 8 Sd/39/2013-26 z 10. juna 2014 ako
vecne spravne podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Gc¢inného
do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*) potvrdil. Na odvolanie staZzovatela najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.
Z davkoveého spisu predlozeného Socialnou poistoviiou ako odporkyiiou v konani zistil, Ze
stazovatel’ uz v tom case bol poberatelom vysluhového dochodku a od 16. decembra 2001
bol st'azovatel'ovi priznany starobny dochodok podl'a § 132 a § 133 zékona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpedeni®) v spojeni s &l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
a €l. 8 a 9 Spravnej dohody o vykonani zmluvy od 1. jala 2002. Najvyssi std poukédzal na
to, Ze v zmysle § 125 ods. 1 zékona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov®) sa tento starobny dochodok odo dina
jeho priznania povazuje za vysluhovy dochodok; su€asne bol stazovatelovi rozhodnutim
ministerstva vnutra ¢. p. SPC-118.704-1/6-2002 z 30. maja 2002 priznany starobny
dochodok (narok od 16. decembra 2001, pozn.). Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze

stazovatelovi ,, nemozno priznat dalsi starobny dochodok, ma vSak narok na zvysenie
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starobného dochodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vysku jeho
starobného dochodku, priznaného od 16.12.2001, pricom pravomoc rozhodnut o takomto
zvySeni starobného dochodku patri utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky .
Vzhladom na uvedené dodal, Ze , nie je opodstatnena pozZiadavka navrhovatela uloZit
odporkyni povinnost' vycislit jeho starobny dochodok, kedZe odporkyina mu ho priznavat
nebude, a odpracované roky po priznani starobného dochodku mu budu zhodnotené jeho
zvySenim, o ktorom rozhodne prislusny utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ““. Pre
potvrdenie spravnosti zdverov najvyssi sud poukdzal na to, Ze ide o ustalent rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu a tento pravny nazor bol vysloveny uz napr. v jeho rozhodnutiach
sp.zn. 9 So0/41/2008, 9 So0/43/2011, 9 So0/190/2011 alebo sp. zn. 9 So/134/2010
z 24. novembra 2011, ktory bol spravnym kolégiom najvyssieho sidu uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2015 pod
¢. 57/2015.

4. Stazovatel tvrdi, Ze tymto rozsudkom najvysSieho sidu bolo poruSené jeho
zékladné pravo na primerané socidlne zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 Ustavy a zakladné
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy. Porusenie prvého z nich vidi
v tom, ze , napriek celkovej dobe 56 rokov dochodkového poistenia poberam starobny
dochodok k dnesnému diu v suhrne cca 430,-eur, co je v zjavnom rozpore s principmi, na
ktorych je systém starobného dochodku zalozZeny, najmd na principoch zakonnosti, rovnosti,
solidarity a zasluhovosti“. PoruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 tUstavy sa
vSeobecné sudy mali dopustit’ tym, ze ,,jednostranne prihliadali len k tvrdeniam a ndazorom
Socidlnej poistovne. K mojim namietkam a tvrdeniam neprihliadali napriek tomu, zZe boli
argumentované platnymi zneniami prislusnych ustanoveni pravnych predpisov. .
Stazovatel namietal ucelovost a nepripustnost’ interpreticie a aplikdcie prisluSnych
ustanoveni zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a zakona o socialnom
poisteni, ktord si na zdklade rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 9 So0/41/2008
z29.septembra 2008 o nemoZnosti subehu pdvodne starobného dochodku
prekvalifikovaného na vysluhovy déchodok (§ 125 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov) osvojili Socidlna poistoviia a nasledne aj oba vSeobecné sudy. Podl'a

stazovatel'a tato ,,nema oporu v textoch uvedenych pramernov prava. Nie nepripustnost
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subehu ale naopak moznost subehu jednoznacne vyplyva zo znenia ustanovenia § 66 zakona
¢ 328/2002 Z. z. Z dovodovej spravy k ustanoveniu... Interpretdcia ustanovenia ods. 1 §
125 zakona je v judikatoch za hranicou mozného sudneho vykladu, nakolko sa tu nejedna
o preklenutie medzier v platnej pravnej uprave, ale o jej zmenu judikatom. Vyuzitie Ziadosti
o zvySenie uz priznaného dochodku na ktoré mina odkazuje Socidalna poistoviia by bolo len
retazenim diskriminacie, ktoru predstavuje vo vztahu k tzv. staro dochodcom platna pravna

‘

uprava v Slovenskej republike ako aj jej interpretacia a aplikacia prislusnymi subjektmi. “.

5. Na zéaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby ustavny sud jeho staznost’
prijal na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 1 So/97/2014 z 19. janudra
2016 porusil zdkladné pravo stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na sudnu a inii pravau ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 So/97/2014 z 19. januara
2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(napr.I. US 66/98, 1. US 4/00, M. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 198/07,
I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita

namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu



verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

12. Predmetom predlozenej staZnosti je namietka poruSenia zékladné¢ho prava
stazovatel’a na primerané zabezpecenie v starobe podl'a ¢l. 39 Gstavy v spojeni s porusenim
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 S0/97/2014 z 19. januara 2016. Tymto rozsudkom najvyssi sud potvrdil rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo na zdklade riadne podaného opravného prostriedku (§ 2501
OSP) potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne o zamietnuti Zziadosti stazovatela
o priznanie starobného dochodku od 1. septembra 2012 z dovodu, ze mu je uz od
16. decembra 2001 ministerstvom vnutra priznany a vyplacany starobny dochodok
z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, ktory sa za vysluhovy dbéchodok len
povazuje (§ 132, § 133 zikona o socialnom zabezpeceni, ¢l. 8 a 9 Spravnej dohody
o vykonani Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou v spojeni s § 125 ods. 1 zékona
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov). Poukéazal pritom na rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 9 So0/41/2008 z 29. septembra 2008. Dodal, Ze stazovatel’ ma v zmysle § 67
ods. 3 zédkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov moznost’ poziadat’ ministerstvo
vnutra o zvySenie uz priznaného dochodku za obdobie dochodkového poistenia ziskané po
31. decembri 2003. Tento pravny nazor vyslovili aj krajsky std, aj najvyssi sud, ktory ho

podporil poukazom na d’al$iu svoju rozhodovaciu a judika¢nu Cinnost’.

13. Podstatou namietky stazovatela je tvrdenie, Ze Socialna poistoviia a aj
vSeobecné sudy nespravne a tcelovo interpretovali a na jeho vec aplikovali prislusné pravne
normy zakona o socidlnom zabezpeceni, zdkona o socidlnom poisteni a zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, ked’ vylacili mozny subeh vysluhového déchodku podla
zékona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a starobného dochodku podl'a zakona

o socialnom poisteni.

14. Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
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preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

I11.

III. 1 K dovodom odmietnutia staZnosti v cCasti namietaného poruSenia

zakladného prava st'azovatel’a na sudnu a int pravnu ochranu podPa ¢l 46 ustavy

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Stazovatel’ vo svojej staznosti napada spravnost’ pravnych zaverov najvysSieho

sudu z dovodu nespravnej interpretacie a aplikacie prislusnych pravnych predpisov.

17. Za sporny z hl'adiska vykladu povazuje stazovatel nayjma § 125 ods. 1 zdkona
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, v zmysle ktorého sa starobné déchodky
policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zdkona, odo dia Gcinnosti
tohto zdkona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili
ku diiu Uc¢innosti tohto zdkona, ak st k tomuto diiu vyplacané orgadnom socialneho

zabezpecenia ministerstva.



18. Vo veci vedenej pred nim pod sp. zn. 9 So/41/2008 najvyssi sud riesil obdobnt
vec, v ktorej spornou otdzkou bol vztah starobného dochodku priznaného podla § 132
a§ 133 zakona o socidlnom zabezpeceni a vysluhového dochodku podla zakona
C. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni vojakov, resp. zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
V rozsudku z 29. septembra 2008 vyslovil, ze: ,, Pokial’ zakonodarca vo vyssie citovanych
ustanoveniach uviedol, zZe starobné dochodky sa povazuju za vysluhovy déchodok podla
zdk. ¢. 114/1998 Z. z., resp. ze vysluhové dochodky priznané a vyplacané podla § 91 zdak.
C. 114/1998 Z. z. sa za urcenych podmienok povazuju za vysluhove dochodky podla zak.
C. 328/2002 Z. z., je zrejmé, Ze tieto starobné dochodky su nad’alej starobnymi
dochodkami podla zak. ¢ 100/1988 Zb. a za vysluhovy dochodok podla zak. ¢ 328/2002
Z. 7. sa iba povaZuju, najmd na ucely ich zvySovania za dobu trvania sluzby. Taky zaver
vypbva tak z rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy dochodok a naroku na
starobny dochodok, ako aj z rozdielneho sposobu vypoctu a vysky starobnych dochodkov
priznanych podla §§ 22 az 24 v spojeni s §§ 132 a 133 zak. ¢. 100/1988 Zb. a sposobu
vypoctu a vysky vysluhoveho dochodku priznaného podla § 28 zdk. ¢. 114/1998 Z. z., resp.
podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z. z. RozliSovanie zakonodarcu medzi vysluhovymi
dochodkami priznanymi podla zak. ¢. 114/1998 Z. z., resp. podla zdk. ¢ 328/2002 Z. z.
a starobnymi dochodkami, priznanymi podla zak. ¢ 100/1988 Zb., ktoré su za vysluhové
dochodky iba povaiované, vyplyva aj zo znenia zdak. ¢ 494/2001 Z. z. o zvySeni
vysluhovych prispevkov a vysluhovych dochodkov zo socidalneho zabezpecenia vojakov
vroku 2001 (§ 1 ods. 1 a 2), pripadne zak. & 471/2003 Z. z. o zvySeni vysluhovych
prispevkov a vysluhovych dochodkov zo socidalneho zabezpecenia policajtov a vojakov
vroku 2003 (§§ 1 aZ 3 a § 4 ods. 1)“ [zvyraznené Gstavnym sidom]. Sucasne dodal, ze
,, Vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zak. ¢. 100/1988 Zb. sucasne
vylucuje moznost vzniku naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003
Z. z. Ziadost o zohladnenie dalSej doby zamestnania po vzniku ndroku na starobny
dochodok je preto mozné posudit len podla § 259 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., t. j. podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.“. V tomto zmysle rozhodol najvyssi sud aj
rozsudkom sp. zn. 9 So/43/2011 z 29. marca 2012.



19. Rozsudkom sp. zn. 9 So/134/2010 z 24. novembra 2011 (uverejnenom aj
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 4/2015 pod ¢. 57/2015), na
ktory poukézal najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti, najvyssi sad vyslovil, Ze:

1. Okolnost, Ze navrhovatelovi bol starobny dochodok po dovrseni dochodkového
veku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
uz raz priznany, vylucuje moznost vzniku dalSieho ndroku na taky isty druh doéchodku
(starobny dochodok) podla neskorsieho zakona o socidlnom poisteni.

1. Navrhovatel ma vsSak ndrok na zvySenie starobného dochodku za doby
zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vysku starobného dochodku, pricom
o zvySeni rozhodne organ, ktory rozhodol o priznani starobného dochodku. “

V tamojsej veci najvyssi sud zmenil rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Socidlnej poistovne o ziadosti Ziadatel'a o zapocitanie doby poistenia - ,, /0
rokov z celkovych 35 rokov zapocitanych v systéme Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, v ktorom mu na vysku dochodku postacovalo 25 rokov*. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze ,,z dovodu, Ze navrhovatel je poberatelom dvoch dochodkov podla réoznej
pravnej upravy, pricom pre kazdy bola zhodnotend réozna doba dochodkového poistenia,
podla nazoru krajského sudu poZiadavka navrhovatela, aby zo zhodnotenej doby poistenia
pre vysluhovy dochodok mu bola zapocitana cast doby aj pre novo priznany starobny
dochodok, nema oporu v zdkone. Sucasne povazoval za nedovodnu pozZiadavku
navrhovatela na ustanovenie znalca na ucely preverenia vysky starobného dochodku .
Najvyssi sad v rozsudku vo veci sp. zn. 9 So/134/2010 poukazal na to, Ze zakon
o socialnom zabezpeceni bol v§eobecnym pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia
a vztahoval sa aj na policajtov. Od 1. jula 2002 doslo k c¢iastoénému vyliuceniu
policajtov zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia, a to na ucely ich
vysluhového zabezpecenia vylu¢ne za dobu ich sluzby v policajnom zbore. Zo znenia
§ 125 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov vyvodil zaver, ,,Ze
starobny dochodok navrhovatela, priznany podla §§ 132 a 133 zdkona o socidalnom
zabezpeceni a ku dnu ucinnosti zdakona ¢. 328/2002 Z. z. (1. janudra 2002), vyplacany
organom socialneho zabezpecenia ministerstva vnutra je nadalej starobnym dochodkom,
nie je vysluhovym dochodkom priznanym podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Za vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje na ucely jeho dalsej vyplaty
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z osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov. Okolnost, Ze navrhovatelovi bol
starobny dochodok po doviseni dochodkového veku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov uz raz priznany, vylucuje moznost
vzniku dalSieho ndroku na taky isty druh dochodku (starobny dochodok) podla neskorsieho

zakona o socialnom poisteni. “.

20. Preskimanim st’aZnost'ou napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze
najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, prislusné zdkonné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci stazovatela interpretoval a aplikoval ustavne suladnym spoésobom, jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logickeé, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné, priCom reSpektuji aj ustdlenu judikatiru najvysSieho sudu vo veciach
socilnych. Ustavny sad preto nemé absolutne Ziaden dévod, no ani pravomoc zasahovat’ do

rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu.

21. S ohl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze nezistil moznu spojitost’ medzi
napadnutym rozhodnutim a tvrdenym poruSenim zakladného préva st'azovatela podl'a ¢l. 46
ustavy. Preto v tejto Casti staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavom sude).

III. 2 K dovodom odmietnutia st'aznosti v ¢asti namietaného porusenia
zakladného prava staZovatela na primerané zabezpecenie v starobe podl'a ¢l. 39

ustavy

22. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji prdvo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

23. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 39 ustavy
Gstavny sud poukazuje na svoju stabilizovand judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prdv a slobod hmotného charakteru, ak toto

porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
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vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. O pripadnom porusSeni tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07). Medzi takéto prava nepochybne

patri aj zakladné pravo podla ¢l. 39 ustavy.

24. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze zjavne nie je dané opodstatnenie tvrdeniu
stazovatel'a o poruSeni jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy, je tvrdenie poruSenia zakladn€¢ho prava stazovatela na primerané zabezpecenie
v starobe podl’a ¢l. 39 tstavy o to viac neopodstatnené. Teda, zjavne nie su dané dévody na
prijatie staZnosti stazovatela v tejto asti. Ustavny stid ju preto ako zjavne neopodstatnenti

zamieta (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

25. Ustavny sid dodava, Ze oddvodnenie staznostou napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu plne vyhovuje poziadavkam zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie a najvyS§im sidom prezentovany vyklad relevantnych pravnych predpisov v ich
vzajomnej suvislosti reSpektuje poziadavku ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Zavery najvysSieho sudu
nepopieraju pravo stazovatela na vyssi starobny dochodok; vylucuju vSak subeh dochodkov
pre zabezpecenie v starobe pochadzajucich jednak zo vSeobecného systému dochodkového
zabezpeCenia a jednak z osobitného systému dochodkového zabezpefenia policajtov
avojakov. Je to naopak nazor stazovatela, ktory by pri faktickej aplikécii viedol
k znevyhodneniu 0s0b zucastnenych na socidlnom poisteni len v jednom z uvedenych
systémov, pretoze by mu umoznil poberat’ dva starobné doéchodky subezne. Pokial
stazovatel namieta poruSenie principov zdkonnosti, rovnosti, solidarity a zasluhovosti,
ustavny sud mu pripomina princip solidarity. Stazovatel opomenul, ze jeho vlastna
minterpretacia®“ by bez dalSej osobitnej pravnej Upravy viedla k vynatiu starobnych
déchodkov priznanych a vypldcanych policajtom a vojakom eSte na zaklade zikona
o socialnom zabezpeceni spod systému vysluhovych dochodkov podl'a zakona o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, ako aj spod zdkona o socidlnom poisteni, ¢im by bola

prisluSnému spravnemu organu spravy socialneho zabezpecenia na ur€enom osobitnom
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useku odnata pravomoc a zarovenl aj povinnost tieto dochodky medziro¢ne upravovat'.
Tento argument najvyssi sud vyslovil prave v uZz spominanom rozsudku sp. zn.

9 S0/134/2010 (R 57/2015).

26. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 75/08)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

27. Ked’ze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ustavy, ustavny sud
predloZzenu staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

28. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o dalSich

navrhoch staZzovatela v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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