SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 324/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Vladimira Hajduka, bytom M., vo veci porusenia jeho
prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, porusenia
¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10 Ro 35/04 asudcami Okresného sudu

Michalovce takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Vladimira Hajduka odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Oddévodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 19. augusta
2004 dorucena staznost’ JUDr. Vladimira Hajduka, bytom M. (dalej len ,,staZovatel™),

oznacené ako ,, Ustavnd staznost™. Z jej obsahu vyplynulo, Ze nou stazovatel namieta



porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj porusenie &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a2
ustavy postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Ro 35/04 a sudcami okresného stidu [uvedenymi v uzneseni Krajského sudu

v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 15 NcC 57/04 z 30. jina 2004].

PoruSenia jeho oznacenych prav sa mali dopustit’ sudcovia okresného sudu uvedeni
v citovanom uzneseni krajského sadu, ktori ,,... wrdZaju a ohovaraju stazovatela
vymyslenymi vyrokmi o nom!“. Sudcovia vymenovani vo vyroku tohto uznesenia sa
pisomne vyjadrili, ze stazovatel’a (v oznacenom konani v procesnom postaveni Zalovaného
v 1. rade) osobne poznaju a vzhl'adom na jeho urazlivé podania v predchadzajacich sporoch,
kde bol ucastnikom alebo vystupoval ako zastupca, sa citia byt zaujati, a preto navrhli,

aby v tejto prejednavanej veci boli vyluceni.

Krajsky sud uvedenym uznesenim rozhodol o vylaceni sudcov okresného sudu
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 10 Ro 35/04 a zaroven prikazal

tuto vec na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.

Stazovatel’ od ustavného sudu pozaduje:

. 1. Prikdazat Okresnému sudu Michalovce vo veciach staZovatela od prijatia ndlezu
Ustavnym siidom SR konat bez prietahov citovanych v tejto staznosti.

2. Zakazat' Okresnemu sudu Michalovce a vSetkym sudcom tohoto sudu podla
uznesenia nadriadeného sudu, aby po prijati ndlezu Ustavnym sudom SR, pokracovat
v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela citovanych v tejto staznosti postupom,
ktory im vytyka.

3. Priznat stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 150 000.- Sk ako nahradu
nemajetkovej ujmy za citované porusenia jeho zdkladnych prav a slobod v rozsahu
financnej nahrady z dévodu naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu podla § 206

‘

trestného zakona.



II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, zjavne neopodstatnené navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocCivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruseni jeho
zakladnych préav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci. Pokial’ takéto konkrétne
skutocnosti v argumentacii stazovatel'a obsiahnuté nie si, Gstavny sud st'aznost’ odmietne

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a stazovatela boli jeho prava porusené ,,... inym zdsahom nez je pravoplatné
rozhodnutie vSeobecnych sudov a to konkrétne: 1. konanim v rozpore s citovanym

objektivnym pravom SR a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazand,



2. vymyslenymi tvrdeniami, ohovdranim, osobnymi pocitmi a postojmi, motivmi sudcami

uvedenymi v uzneseni nadriadeného sudu v Kosiciach*.

1. Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel namieta predovSetkym porusenie jeho prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy a zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom sudcov okresného sudu, ktori podl'a
§ 14 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) oznamili predsedovi sudu
(pre ich vztah k stazovatelovi ako jednému z UcCastnikov konania vedeného pod sp. zn.
10 Ro 35/04) skutocnosti, pre ktoré sa citili byt’ zaujati, a navrhli, aby v prejednavanej veci
boli vyluceni. Ked'Ze krajsky sud skutocnosti, pre ktoré sa citili byt sudcovia okresné¢ho
zaujati, povazoval za dovodné, rozhodol o ich vyluceni z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci a prikdzal vec na konanie a rozhodovanie Okresnému sudu SpiSskd Nova
Ves. I8lo o postup, ktory Obciansky stidny poriadok predpoklada, a stazovatel’ okrem toho,
ze tento zdkonom predvidany postup vo svojej staznosti napadol, uz neuviedol ziadne
dalsie dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu jeho oznafenych prav. Ked’ze postup
organu Statu v stlade so zakonom nemoZzno povazovat za poruSenie zékladného prava alebo
slobody a ked’Ze st'aZzovatel’ napadol iba takyto postup okresného stidu a jeho sudcov, bolo
potrebné jeho st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Stazovatel' d’alej namietal poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Ro 35/04.

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti tejto Gasti
staznosti, ked’ze v pripadoch namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud povazuje za opodstatnent staznost’
iba za predpokladu, Ze vSeobecny sud, proti ktorému staznost’ smeruje, vo veci kona.
Aj v konani pred ustavnym stidom totiz plati, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v Case

jeho vyhlasenia. Vzhl'adom na to je potrebné uz pri predbeznom prerokovani odmietnut’ ako



zjavne neopodstatnenu staznost’, ktorou sa namieta porusovanie zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy vSeobecnym stidom, ktory vo veci uz nekona.

Z tohto hl'adiska ustavny sud posudil staznost’ stazovatela v uvedenej Casti a zistil,
Ze tento sa na ustavny sud obratil so svojou staznostou 19. augusta 2004. Zo zistenia
ustavného sudu na okresnom sude vyplynulo, ze pravna vec Zzalobcu — Okresného
stavebného bytového druzstva Michalovce proti staZzovatel'ovi ako Zalovanému v 1. rade
a B. H. ako Zalovanej v 2. rade vedena pod sp. zn. 10 Ro 35/04 bola 27. jala 2004 v stlade
s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 15 NcC 57/04 z 30. juna 2004 (a v stilade s § 12 ods. 1
OSP) postiipena na konanie Okresnému sidu SpiSskd Nova Ves. Hoci sa stazovatel
na ustavny sud obratil az staznostou, ktora mu bola dorucend 19. augusta 2004,
t. j. po postupeni jeho veci Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves, pozadoval vyslovit
porusenie svojich prav okresnym sadom (ktory vSak uz v jeho wveci nekona).
Ked'Ze stazovatel’ vo svojej staznosti oznacil sud, ktory v dobe podania jeho staZznosti
nebol (v désledku postipenia spisu) spdsobily porusovat’ jeho zakladné pravo podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bolo potrebné¢ jeho staznost aj v tejto Casti odmietnut ako zjavne
neopodstatnentl uzZ po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

3. Stazovatel’ sa zaroven dozadoval aj ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom. Svoju Ziadost’ odovodnil najmé svojimi majetkovymi pomermi, tvrdenim,
ze v mieste svojho bydliska nepozna advokata, ktory ma skusenosti so zastupovanim pred
ustavnym sudom, ako aj skutocnost'ou, ze advokati v KoSiciach ziadaju neprimerané zalohy

za zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1
OSP moze tstavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu,
advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady

na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené



suCasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom vyhoviet'.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti znamend, 7¢ v danom pripade ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto sa ustavny sud ziadostou
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2004



