SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 290/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l IIIEEE T B

I -stUpencho JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou,
Javorinska 13, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. B2-8C/41/2019 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 20. augusta 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej
len , listina®) a svojho prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sudu v konani oznaCenom v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ustavny sud ulozil mestskému sidu prikaz konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu financné zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu vyplyva,
ze na zéklade Zaloby byvalej manzelky staZovatela z 28. juna 2019, podanej pdvodne na Okresnom
sude Bratislava II, sa proti stazovatel'ovi ako Zalovanému vedie pred mestskym sudom konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Od zaciatku napadnutého konania bolo
nariadenych (aj sa uskutoc¢nilo) viacero pojednavani, ale vec dosial’ nie je meritorne rozhodnuta.



3. Z dovodu tvrdenej necinnosti sidu stazovatel' v méji 2024 ziadal o ur¢enie terminu pojednavania
a zaroven podal predsednicke mestského stidu st’aznost’ pre prietahy, ktord bola vyhodnotena ako
neddvodnd aj s ohl'adom na to, Ze naposledy sa vo veci konalo 12. septembra 2023, pojednavanie
ur¢ené na 10. oktober 2023 bolo zruSené¢ z dovodu cCerpania dovolenky zakonnym sudcom,
ktory sa vo februari 2024 vzdal funkcie, a vec je pridelend novej zakonnej sudkyni.

4. Na zaklade skorSej ustavnej staznosti stazovatela z 21. novembra 2023 ustavny sud nalezom
¢ k. IIL. US 647/2023-26 z 8. februara 2024, pravoplatnym 18. februara 2024, vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (pdvodne okresného siidu) v napadnutom konani,
mestskému sudu prikédzal konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. V casti namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo tstavnej staznosti vyhovené.

5. Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze vo veci bol
5. februdra 2025 nariadeny termin pojedndvania na 12. jin 2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani staZovatel' podal tuto tstavna st'aznost’,
v ktorej namieta zbytocné prietahy a argumentuje, Ze aktudlne ani po viacerych urgenciach
nie je urceny d’alsi termin pojedndvania napriek tomu, Ze Ustavny sud uz prikazal mestskému sudu
vo veci konat' bez prietahov. Poukazuje na to, Ze od posledného pojednéavania, ktoré sa konalo
12. septembra 2023, uplynul takmer rok anecinnost sidu pokracuje. Dava ustavnému sudu
osobitne do pozornosti, Ze od podania zaloby uplynulo (ku ditu podania ustavnej st'aznosti, pozn.)
viac ako pat’ rokov a vec je stale na sude prvej inStancie, ¢o povazuje za neprimerane dlht dobu.
Dalej zdoraziiuje vyznam rozhodnutia siidu a skorého nastolenia pravnej istoty vzhladom na to,
ze Zalobkyna uziva nehnutel'nost’, ktord je predmetom ich sporu, a on je nuteny riesit’ svoju bytovu
otazku prendjmom, ¢o pre neho predstavuje finan¢nt stratu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

8. Podstatou ustavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatela, ze postupom mestského
sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom vystupuje



v procesnom postaveni zalovaného, dochadza necinnostou sidu k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho zakladnych prav podla tstavy, listiny a dohovoru oznacenych v bode 1 tohto
rozhodnutia. Vychadzajiuc z petitu tejto v poradi druhej ustavnej staznosti stazovatela, ktorym
je ustavny sud viazany, stazovatel’ namieta postup mestského sudu v napadnutom konani v podstate
od jeho zaciatku.

9.7 § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie
je nepripustna z dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania
boli splnené. Prekézka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane
zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci.

10. Pokial' stazovatel' aktudlne prejedndvanou uUstavnou staznostou podanou ustavnému sudu
20. augusta 2024 (teda po 18. februari 2024, ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez tGstavného sudu
¢ k. III. US 647/2023-26 z 8. februara 2024) opakovane namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/41/2019 od jeho pociatku,
prejednaniu Ustavnej staznosti brani prekazka rei iudicatae. Predmetnt prekazku zaloZil predosly
pravoplatny nalez tstavného siidu vo veci stazovatel’a sp. zn. ITI. US 647/2023, ked’ze nim ustavny
sud rozhodol, tak ako je uvedené v bode 4 tohto rozhodnutia.

11. Vzhl'adom na skutocnost, Ze prekdZka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu,
aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoZznych néavrhoch, ustavna
staznost’ staZzovatel'a je v rozsahu namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/41/2019 do pravoplatnosti nalezu ¢. k. III. US 647/2023-26
z 8. februdra 2024 nepripustna podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, preto ju ustavny sud
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Z relevantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavnu
staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

13. Dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnlil neopodstatnenost’ je aj absencia
zistenia moznosti vyslovit’ poruSenie oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’



by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05,
I1. US 272/06).

14. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze v Case jej podania uplynulo od pravoplatnosti
predoslého nalezu (18. februar 2024) Sest’ mesiacov a podla zistenia ustavného sudu v Case jej
predbezného prerokovania je vo veci nariadeny termin pojednavania. Vzhl'adom na to ustavny sud
konsStatuje, ze v prejednavanej veci ide o pripad undhlene opakovaného podania ustavnej staznosti.

15. Vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ani momentalna dizka trvania napadnutého
konania mestského sidu od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu & k. III. US 647/2023-26
z 8. februdra 2024 (Sestnast’ mesiacov) neprekraCuje ramec ustavnej akceptovatelnosti, a preto
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest’, Ze v podanej
ustavnej staznosti Uplne absentuje relevantna Ustavnopravna argumentécia, ktord by odévodiovala
staZzovatel'om tvrdené porusenie oznacenych prav.

17. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju stabilnu judikaturu, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stde a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude z dévodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
. US 26/2012, 11. US 241/2013, 1. US 225/2016, III. US 313/2016, 1. US 291/2017,
11 US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

18. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nijako neoddvodituje poruSenie oznacenych prav a neuvadza
7iadne pravne argumenty, aby jeho Gstavna staZznost spifiala naleitosti kvalifikovanej ustavnej
staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, je potrebné¢ na tomto zaklade Ustavnu
staznost’ v Casti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prédva na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnhom side pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

19. Ked'ze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



