SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 315/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. V., B., zastGpenej advokatom Mgr. V. S., B., v ktorej
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 v konani sp. zn.

CVS: OUJP — 1298/2002, a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2006 dorucend staznost’ J. V., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr. V.
S., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Bratislava I (d’alej len ,,0okresné riaditel'stvo PZ“) v konani sp. zn.

CVS: OUJP — 1298/2002.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 9. jula 2002 podala Okresnej
prokuratare Bratislava 1 (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ustne do zéapisnice trestné
oznamenie pre trestny ¢in podvodu podl'a ustanovenia § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného

zakona.

Vysetrovatel okresného riaditel'stva PZ odmietol 14. oktéobra 2002 oznamenie
stazovatel’ky ako poskodenej osoby. Prokurdtor okresnej prokuratiry zru$il 12. novembra
2002 uznesenie vySetrovatela o odmietnuti staznosti. VySetrovatel' okresného riaditel'stva
PZ zacal 28. januara 2003 trestné stihanie vo veci podvodu podl'a ustanovenia § 250 ods. 1
a 4 pism. b) Trestného zdkona a vypocul stazovatel’ku v ten isty deii ako poSkodent osobu,

pri¢om stazovatel'ka si v adhéznom konani uplatnila narok na nédhradu skody.

Prokurétor okresnej prokuratiury poziadal 23. jala 2004 Mestské zastupitel'stvo v B.
o vysluch svedkyne. Vysluch svedkyne bol vykonany 6. septembra 2004. Vysetrovatel
okresného riaditel'stva vzniesol 17. oktobra 2005 obvinenie proti F. B. Prokurator okresnej
prokuratiry zruSil 7. novembra 2005 uznesenie o vzneseni obvinenia. VysSetrovatel

15. marca 2006 zastavil trestné stihanie vo veci z dovodu premlc¢ania.

Stazovatel'ka poziadala 1. aprila 2006 prokuratora okresnej prokuratury
o preskimanie postupu vySetrovatel'a a odstranenie prietahov vo vySetrovani. Prokurator
okresnej prokuratiry 7. juna 2006 zamietol jej staznost’ proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania. Uznesenie okresnej prokuratiry bolo stazovatel'ke dorucené 18. jula

2006.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka v navrhu rozhodnutia (petite)
svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho riaditel'stva PZ v konani sp. zn.
CVS: OUJP — 1298/2002. Stazovatelka zaroveti Ziada o priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia v sume 200 000 Sk a nédhrady trov pravneho zastupenia.

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial' by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet' zasadnii odli§nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01,
111. US 33/06).



Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*). Skamal pritom,
¢1 ma na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podla ustanoveni § 20
a § 50 zédkona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho riaditel'stva PZ v konani sp. zn.

CVS: OUJP — 1298/2002.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,



pripadne vykonali rozne Ukony bez ohladu na ich pocet (napr. rozhodnutia sp. zn.
L. US 10/98, 1II. US 224/05).

V ramci ustalenej judikatiry Gstavného stdu v tejto oblasti sa ochrana zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ poruSenie eSte trvalo - napr.

rozhodnutie sp. zn. ITI. US 20/00.

Ustavny stid z obsahu staznosti stazovatel’ky zistil, Ze jej staznost’ bola Gistavnému
sudu podana az po tom, ako okresna prokuratira zamietla 7. jina 2006 jej staznost’ proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Uvedené rozhodnutie okresnej prokuratary jej bolo
dorucené 18. jula 2006, pricom staznost’ stazovatel’ky z 18. septembra 2006 bola
ustavnému sudu dorucend faxovym podanim v ten isty deii, podana na posStovl prepravu
20. septembra 2006 a doru¢end ustavnému sudu 21. septembra 2006. Z uvedeného vyplyva,
Zze pravna neistota stazovatelky uz bola v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu

odstranena.

Stazovatel’ka podala teda staznost na prietahy v konani az po pravoplatnom
skon¢eni namietaného konania, ked’ ustavny sid uz nemdze Ziadnym sposobom prispiet’
k naplneniu ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, t. j.
k odstraneniu stavu pravnej neistoty. Okresnd prokuratira svojim uznesenim zo 7. juna
2006 odstranila stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelka pred rozhodnutim
nachadzala. Z uvedeného dovodu ustavny sud posudil staznost’ stazovatel'ky ako zjavne

neopodstatnent.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 93/97, 1. US 24/98, 111. US 248/05, 111. US 170/06.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domdha. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud odmietol
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani, nezaoberal sa ziadost'ou stazovatel’ky o priznanie
primeran¢ho financného zadost'uCinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia, ktoré su

viazané na rozhodnutie vo veci samej (napr. I1I. US 225/06).
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom stde v spojeni s ustanovenim § 142
a § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku Gstavny std rozhodol, Ze Ziadny z Gcastnikov

konania nema pravo na ndhradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu

pripaja odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006



