SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 138/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. L. T., bytom P., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava personalnym rozkazom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 335

z 28. oktobra 2002, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. L. T. odmieta ako podanl oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2005
dorucend staznost’ JUDr. L. T. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava personalnym rozkazom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 335

(dalej len ,,personalny rozkaz*) z 28. oktobra 2002.

Podla stazovatela Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®) ho dilom dorucenia persondlneho rozkazu z 28. oktébra 2002 prepustilo

zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona



¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ*).
Personalny rozkaz bol staZovatelovi doruceny 7.novembra 2002. Z obsahu st'aZnosti
vyplyva, Ze dovodom pre vydanie persondlneho rozkazu mala byt’ skuto¢nost’, Ze stazovatel
v ¢ase mimo vykonu sluzby 17. oktobra 2002 mal riaditt osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu a havarovat’ s nim. Stazovatel’ d’alej uvadza: «Drna 23. 10. 2002 som
bol oboznameny s ,,Ndavrhom na moje prepustenie zo sluzobneého pomeru*, ale takyto
zdznam pracovnikov UIS-156/IKE-KP-2002 neexistoval a ani mi nebol predlozeny
k oboznameniu. Uvedeny zdznam bol vyrobeny nezakonnym sposobom! Ako dalsi dokaz
v PR MV SR ¢. 335 z28. 10. 2002 sa uvadza ,,zaznam k dopravnej nehode (...). “ Uvedeny
zdznam nepreukazuje tu skutocnost, ¢i som sposobil dopravnu nehodu alebo nie. Z dovodu
toho, ze ja som dna 17. 10. 2002 nesposobil dopravnu nehodu, ale na moje prepustenie bola
zneuzita nehoda mojho syna (...).» Pred vydanim persondlneho rozkazu malo podla
stazovatela dojst’ k poruseniu § 233 ods. 1 a 2, § 238 ods. 1, 2 a3 a § 241 ods. 1 zdkona
o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ a § 73 ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade ¢oho je personalny rozkaz

ministerstva neplatny.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti rozhodol

uznesenim;

«Staznost’ navrhovatela JUDr. L. T. vo veci poruSenia jeho zdakladnych prav a
slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢.:

., Personalny rozkaz MV SR ¢. 335 z 28. 10. 2002 “ prijima na dalsie konanie.»

Po prijati staznosti na d’alSie konanie stazovatel’ navrhuje, aby senat ustavného sudu

rozhodol nalezom:



,Slovenska republika zastupend Ministerstvom vnutra Bratislava v konani vedenom
pod ¢. 335 svojim persondlnym rozkazom zo dna 28. 10. 2002 porusila zdkladné ludské
prava a slobody JUDr. L. T. podl'a ¢él. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

JUDr. L. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk, ktoré
je Ministerstvo vnutra v Bratislave povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho zékladného prava

persondlnym rozkazom ministerstva €. 335 z 28. oktdbra 2002.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Persondlny rozkaz ministerstva, ktorym malo byt poruSené¢ zakladné pravo
stazovatela, bol stazovatelovi doruceny este v roku 2002, z c¢oho teda vyplyva, ze do dna
podania staznosti ustavnému sudu (7. aprila 2005) stazovatel'ovi uplynula lehota podla

§ 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sid uz na svojom predbeznom
prerokovani staznosti o poruSeni zdkladného pradva oznacenym persondlnym rozkazom
ministerstva rozhodol tak, ze staznost’ odmieta ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sad poznamendva, e staznost stazovatela mohol odmietnut’ aj pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu, pretoze z obsahu st’aznosti nevyplyva a stazovatel’
to ani netvrdil, ze vyuzil postup podl'a § 244 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2005



