SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ M. C., B., t. & vo vizbe, zastipené¢ho advokatom
JUDr. L. S. B, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla €l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov
sp.zn. 0 Tp 142/06 z2. februara 2007 auzneseniami Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6 Tpo 2/2007 z 12. februdra 2007 a sp. zn. 3 Tpo 1003/07 z 25. jula 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2007
doru¢ena staznost M. C., B., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. L. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho prava podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla &l. 5 ods. 1

pism. c¢) aods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len



,dohovor*) uzneseniami Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
0 Tp 142/06 z 2. februara 2007 a Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
6 Tpo 2/2007 z 12. februéra 2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 142/06 z 2. februara 2007 bol podl'a § 73 ods. 5 Trestné¢ho
poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku vzaty do vizby
s urCenim, ze vdzba zaCina 1. februara 2007. Proti uvedenému uzneseniu podal st'azovatel
krajskému sudu staznost’, ktory ju 12. februara 2007 uznesenim sp. zn. 6 Tpo 2/2007
zamietol, pricom rozsiril dovody vézby aj podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Stazovatel’ d’alej uviedol, ze trestné Ciny, pre ktoré bolo proti nemu vznesené obvinenie
25. oktébra 2006, mali byt nim spachané pred 18. jalom 2003, suhlas na trestné stihanie
Ceskou republikou v$ak nebol vydany, takZe sa neuplatnila zasada $peciality zo strany
prislusnych organov, a neskér vydany eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany ,, fajne “ a vobec

o iom nebol upovedomeny.

Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze jeho prava boli porusené tym, ze:

- jemu ani obhajcom neboli doru¢ené ndvrhy prokuratora Krajskej prokuratiry v P.
(dalej len ,,prokurator*‘) na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu,

- nebola mu doru¢end Ziadost do Ceskej republiky o vydanie sthlasu na trestné
stihanie a ziadost’ o umiestnenie do viznice v 1.,

- nebolo mu umoznené vcas sa vyjadrit’ a v€as podat’ dovody st’aznosti,

- neskoro mu bolo doru¢ené rozhodnutie okresného studu,

- nebola mu dorucena st’aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu okresného stdu,

- v dosledku postupov oznacenych stidov uvedenym sposobom tak boli porusené jeho

prava zakotvené v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a v €l. 17 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std takto rozhodol:
., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 2/2007 a Okresny sud
v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 142/06 porusili



- ¢l 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR tym, Ze stazovatelovi neboli dorucené navrhy prokurdtora
na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, na vzatie obv. C. do vizby, na umiestnenie do
Viiznice v L, Ziadost ktorou Ziada CR na vydanie suhlasu na trestné stihanie a nebolo do
rozhodnutia Krajského sudu v Presove dorucené rozhodnutie Okresného sudu v Presove
o vzati do vizby a pisomné dovody staznosti prokurdtora podanej proti uneseniu Okresného
sudu v PreSove v rozhodovani o jeho vizbe

- uznesenie Krajského sudu v Presove z 12. 2. 2007, sp. zn. 6 Tpo 2/2007
a Okresného sudu v Presove z 2. 2. 2007, sp. zn. 0 TP 142/06 zrusuje a prikazuje im, aby
obv. M. C. prepustili ihned’ z vizby na slobodu

- stazovatelovi M. C. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia ako budii vycislené

‘

jeho obhajcom . *

Dodatocne (29. augusta 2007) pravny zastupca stazovatel’a dorucil ustavnému sidu
podanie, v ktorom s prilozenym dokazom tvrdil, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo
stazovatelovi vo vidznici v 1. doruené az 12. februara 2007, teda az po rozhodnuti

krajského sudu.

Krajsky sud zaslal Gistavnému sudu prislusné spisy a vyjadrenie k podanej st'aZnosti.
V pisomnom stanovisku uviedol, Ze vo veci rozhodol zédkonnym spdsobom, ked’ procesné
pochybenie okresného siudu odstranil pri rozhodnuti o staznosti, rozhodnutie nalezite
zdovodnil, dovody vizby boli stazovatelovi zrejmé a boli s nimi oboznameni aj jeho

obhajcovia.

Ustavnému stdu bolo 2. augusta 2007 doru¢ené podanie stazovatel'a oznatené ako
,,doplnenie navrhu*“, v ktorom uvadza, Ze okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 142/06 a jeho rozhodnutim €. k. 0 Tp 142/06-182 z 10. jula 2007 podl'a § 72 ods. 2 a 3
Trestného poriadku mu bola predizena vizba do 1. februara 2008. Krajsky sad
na neverejnom zasadnuti 25. jala 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 1003/07
rozhodnutim €. k. 3 Tpo 1003/07-188 podla § 193 ods. 1 pism. h) Trestného zakona toto

rozhodnutie potvrdil a jeho podant st'aznost’ zamietol.



Stazovatel vo svojom navrhu d’alej uvadza, Ze okresny sud rozhodol o prediZeni
vizby bez jeho pritomnosti, bez vypocutia a bez zdovodnenia vézby. Krajsky sud
rozhodujic o jeho staznosti proti rozhodnutiu okresného sidu sa v dovodoch svojho
rozhodnutia nevysporiadal s tym, ¢i doévody védzby nad’alej skutoCne trvaja, v com vidi
nebezpe€nost’ jeho osoby, ze nemal moZznost sa k ndvrhu prokuritora vyjadrit, ked na
pojednavani chcel uviest noveé skutocnosti. Na zéklade toho uzatvara, ze sudy
protizakonnym postupom porusili jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a5 a €l. 154c

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 dohovoru.

Stazovatel ziada, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

.1/ Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 1003/07-188,
ICS: 8106001010 a uznesenim zo dita 25. 7. 2007 porusil zakladné pravo M. C. na osobnii
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a5, ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v suvislosti s nedostatocnym odévodnenim,
ako aj v suvislosti s rozhodnutim o predlzeni lehoty trvania vizby bez toho, aby ho vypocul
k dovodom a okolnostiam dalsieho trvania vizby.

2/ uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn. 3 Tpo 1003/07-188, ICS: 8106001010
zo diia 25. 7. 2007 zrusuje a Krajskému siidu v Presove prikazuje, aby M. C. neodkladne

‘

prepustil z vizby na slobodu. ‘

II.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym satdom
primerané ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.



Podla § 112 OSP médze ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia.

Kedze v danom pripade to tak bolo, Gstavny sud rozhodnutim z 13. septembra 2007
spojil na spolocn¢ konanie veci stazovatela vedené na tUstavnom sude pod sp. zn.

Rvp 669/07 a sp. zn. Rvp 1387/07 s tym, Ze budu nad’alej vedené pod sp. zn. Rvp 669/07.

Z listinnych ddkazov predloZenych ustavnému stdu, ako aj z prislusnych spisov

okresného sudu a krajského sudu bolo treba konstatovat’ nasledujuci priebeh konania:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Stred — oddelenie vySetrovania B., sp. zn. CVS: PPZ — 14/BOK-S-1-2006
z 25. oktobra 2006 bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie pre trestny Cin vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zikona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze
22. septembra 1994 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach v umysle usmrtit’
poskodeného J. F., ho v domnienke, Ze je informétorom policie, a v imysle zastraSit” d’alSie
osoby, doviedol do katastra obce L., do lesn¢ho porastu ¢. 159 v asti nazyvanej ,,Bana®,
ku vopred vykopanej jame a nad jamou ho strelil jedenkrat nezistenou zbraiiou rdze 9 mm
do hlavy pod pravé ucho v oblasti uhla sanky vpravo, ¢im mu spdsobil strelné poranenie
hlavy nezlucite'né so Zivotom. Nésledne po tom, ako poSkodeny spadol do jamy, nebohy
M. L., nezistenou strelnou zbraniou strelil do tela poSkodeného a telo na mieste zakopali, kde

bolo najdené 25. jula 2006.

Proti stazovatel'ovi bolo zacaté trestné stihanie aj pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1 a 2 pism. b), ¢) a f) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom case 25. marca 1997 do hotela G. v P. nechal zavolat’ nebohym I. O., G. S.
v umysle usmrtit’ ho v domnienke, Ze hl'ada ,, odstrelovacku na jeho fyzicku likvidaciu
a chce ziskat' podiel z nelegalneho zisku. Potom ho spolo¢ne s majitelom hotela M. R.
odviedol do pivni¢nych priestorov, kde ho ,, neustalené ““ osoby strhli na zem, stazovatel’ ho
nozom, ktory mu podal nebohy K. S. bodol osemkrat do hrudnika a chrbta, na nasledky

c¢oho zomrel. Nasledne nebohy M. C. oddelil hlavu od tela, telo stazovatel nariadil odviest



za obec V. v smere na T., kde ho nezvestny M. P. spolu s nezistenou osobou vyviezli vedl'a

cesty, poliali horlavinou a zapalili.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 142/06
z 2. februara 2007 bol stazovatel podla § 73 ods. 5 Trestného poriadku z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzaty do vdzby. Sudkyna pre
pripravné konanie svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze v pripade stazovatela hrozi
dévodna obava, Ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu opustenim uzemia Slovenskej
republiky, tak ako to bolo v roku 2002 po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, a zaroven je dand existencia hrozby vysokého trestu odnatia slobody

za skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

StaZzovatel’ a aj prokurator podali proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu o vzati
do vézby staznost’, o ktorej rozhodol na neverejnom zasadnuti krajsky stid uznesenim ¢. k.
6 Tpo/2/2007-121 z 12. februara 2007 tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie okresn¢ho stidu
sp. zn. 0 Tp 142/2006 z 2. februara 2007 v celom rozsahu a zaroven v zmysle ustanovenia
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku zobral stazovatela do vizby. Zaroven krajsky sid rozhodol, Ze vdzba zacina
plynat’ 1. februara 2007 od 14.28 h a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby I. Krajsky
sud zaroven rozhodol, Ze staznost’ stazovatela proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie

okresného sudu sp. zn. 0 Tp 142/2006 z 2. februdra 2007 zamieta ako nedévodn.

Prokurétor staznost” podanu v neprospech staZovatela proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 142/06 priamo po vyhldseni uznesenia 2. februara 2007 dodatocne
12. februara 2007 pisomne oddvodnil. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze prokurator
zastava nazor, ze dovody vizby u stazovatel’a si dané aj v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku, kedZe v konani vedenom Okresnym sidom Banska
Bystrica z obsahu podanej obZaloby vyplyva, Ze sa mal dopustit’ trestného ¢inu vrazdy
svedka — poskodeného K., s motivom pomsty, ako aj s motivom odradit’ od vypovede
dalsich potenciondlnych svedkov v jeho trestnej veci, a zaroveil v predmetnom podani

prokurator odovodnil vizobny dévod podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku, ktory



vidi v tom, ze stazovatel’ mal spachat’ skutky v obdobi rokov 1994 — 2000, z coho vyplyva

dévodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Ustavny sud z obsahu pripojeného spisu okresného sadu sp. zn. 0 Tp 142/06
a predovSetkym z obsahu zdpisnice o vysluchu stazovatela z 2. februara 2007 pred
rozhodnutim o jeho vzati do védzby zistil, ze doruCenie navrhu prokuratora na vzatie
stazovatela do vizby obhajcom stazovatela (JUDr. S., JUDr. L. S., JUDr. L.) nebolo
vykazané. Ustavny sud d’alej konstatoval, e pisomné vyhotovenie uznesenia sudkyne pre
pripravné konanie okresného sudu o vzati stazovatela do vdzby sp.zn. 0 Tp 146/06
z 2. februara 2007 bolo obhajcovi st'azovatel'a JUDr. L. S. dorucené 12. februara 2007, teda
v denl, ked’ krajsky sud rozhodol o podanych staznostiach proti rozhodnutiu sudkyne pre

pripravné konanie okresného sudu.

Takisto povazoval Gstavny sud rovnako za preukazané, ze stazovatel'ovi a rovnako aj
jeho obhajcom nebolo vykézané dorucenie ndvrhu prokurdtora na vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, ziadosti do Ceskej republiky o vydanie na trestné¢ stihanie a navrhu

na umiestnenie stazovatela do Ustavu na vykon vézby 1.

Sudkyfa okresného sidu rozhodnutim sp. zn. 0 Tp 142/06 z 10. jila 2007 predizila
vizbu stazovatel'ovi do 1. februara 2008. Pretoze stazovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolal, krajsky sid uznesenim z 25. jula 2007 ¢. k. 3 Tpo 1003/07-188 na neverejnom
zasadnuti staznost’ stazovatela ako nedovodnu zamietol s poukdzanim na to, Ze od jeho
posledného rozhodnutia z 12. februara 2007 nedoSlo k podstatnym zmenam, ktoré by
zakladali zmenu dévodov vidzby a ktoré by oddvodiiovali konStatovanie pominutia jej
dévodov spocivajicich najmé v tom, Ze st'azovatel’ by sa mohol skryvat’, a takto sa vyhybat’
trestnému stihaniu, pri¢om ide o rozsiahlu trestnt ¢innost’, ¢im boli dané¢ dévody rozhodnut’

podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i
nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh podany na rozhodnutie vSeobecného sudu ide podla
konStantnej judikatary tstavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu tohto zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom, ktor¢ho poruSenie sa namietalo, pripadne z dovodov, ktore
spocCivaji v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sudom. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ povazuje ustavny sud st’aznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost’

alebo neopodstatnenost’ by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

1. Podla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred

sudcu alebo int uradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma



pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbaveny slobody

nezakonne.

Podla ¢l. 154c ods. 1 Gstavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zékonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto ustavného zdkona, st sucast'ou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav

a slobdd.

V tej Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresn¢ho sudu, nema
ustavny sud pravomoc konat’ a rozhodnut’. Ako z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva,
pravomoc ustavného stidu je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane dotknutych
zékladnych prav nerozhoduje vSeobecny sud. V danom pripade proti uzneseniu okresného
sudu ako sudu prvého stupna bola pripustnd st’aznost’, o ktorej rozhodoval krajsky sud.
Pretoze pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam stazovatela mal krajsky sud,

pravomoc ustavného sudu je tym vylacena.

Na danu vec sa aplikovala zdkonnd tiprava ustanovend v pravnom rezime Trestného
poriadku platnom od 1. janudra 2006 (zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
zékona €. 650/2005 Z. z.), pretoZe k namietanym skuto¢nostiam doslo v case u¢innosti tohto

pravneho rezimu.

Zékonnd uprava vztahujica sa na posudzovanu vec je obsiahnutd v zakone

¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni zakona €. 650/2005.



Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’
amusi byt zastavené, ak ide o osobu, ktord je vynata z pOsobnosti organov c¢innych
v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky

suhlas nebol opravnenym organom dany [§ 9 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku].

Rozhodnutim o vdzbe je rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vizby,
ziadosti o prepustenie z vdzby, d’alSom trvani vizby, zmene dovodov vizby, ndvrhu na
prediZenie vizby a rozhodnutie prokuratora o prepustenie z vizby (§ 72 ods. 2 Trestného

poriadku).

Proti vydanej osobe nebude vedené trestné stihanie pre iné trestné ¢iny spachané pred

jej vydanim nez pre tie, pre ktoré bola vydana (§ 496 ods. 1 Trestného poriadku).

Odsek 1 Trestného poriadku sa nepouzije, ak doziadany Stat sa vzda uplatenia zasady
Speciality alebo udeli dodatocny suhlas na trestné stihanie pre dalSie trestné Ciny [§ 496

ods. 2 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku].

Trestny poriadok explicitne neustanovuje konajucemu sudu povinnost’ dorucovat
stazovatel'ovi navrhy prokuratora na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, na vzatie
stazovatel'a do vizby, na jeho umiestnenie do Ustavu na vykon vidzby, ako aj ziadosti
o vydanie stuhlasu na trestné stihanie, a takisto explicitne neustanovuje, dokedy je potrebné

stazovatelovi dorucit’ pisomné dovody prokuratora.

Konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré
okrem inStituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiceho vo veci
musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci Asenov a ini ¢. Bulharsko
z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000). Ak je dotknuta
osoba pozbavena osobnej slobody podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi byt vypocuta.
Vzdy musi byt’ zaru¢ené kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci

Nilolova c. Bulharsko z 24. marca 1999).
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Pri poskytovani individualnej ochrany zékladnych prav a slobod nie je ulohou
ustavného sudu vyjadrit’ sa ,,in abstracto® k tomu, aky ma byt spravny vyklad prisluSne;
zédkonnej upravy, alebo k tomu, aky postup a prostriedky méa vSeobecny sud zvolit
na dosiahnutie rovnosti zbrani, ale posudit, ¢i napadnuty postup alebo opatrenie
(rozhodnutie) vratane sposobu, akym interpretoval a aplikoval zakon, boli v konkrétnych
okolnostiach zlucite'né s Gstavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 67/03).

Ako zo spisu prislusného okresného sudu sp. zn. 0 Tp 142/06 a krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 2/2007 vyplyva, obhajcovia stazovatel'a boli pritomni na konani, ked’ bol
stazovatel’ vzaty do vdzby, mali moznost’ sa k veci vyjadrit, ¢o aj urobili a okresny sud
protokoloval ich namietky a vyjadrenia. Boli oboznameni aj s tym, Ze prokurator podal
staznost’” proti rozhodnutiu okresného sudu, takisto ako oni. Postup tohto sudu bol tak
v sulade s ustanovenim § 87 ods. 2 Trestného poriadku, priCom stazovatel, ako aj
obhajcovia mali moznost’ podl'a § 69 Trestn¢ho poriadku do spisu nazriet' a oboznamit’ sa
s jeho obsahom, ¢o aj urobili. Aj ked’ zdkon explicitne neustanovuje lehotu, kedy ma byt
pisomné rozhodnutie dorucené, podl'a § 179 Trestného poriadku pri vyhladseni uznesenia
o vzati do vizby uznesenie ma byt odovodnené. V danom pripade aj toto bolo zo strany

sudov vykonané a obhajcovia boli oboznameni s dovodmi véizby.

Aj ked ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu okresného sudu
odmietol pre nedostatok pravomoci, tato okolnost’ nebrani tomu, aby prihliadol na konanie
pred vSeobecnym sudom ako na celok, a ztoho pohladu bral do tvahy aj namietky

stazovatel’a tykajiice sa rozhodnutia daného sudu (I. US 67/03).

Ustavny sid je opravneny a povinny preskamat’, &i vieobecny sud re$pektoval
moZnost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z vizby, ¢i o kazdej Ziadosti o prepustenie rozhodol
a Ci jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
viizby. To sa tyka aj rozhodnutia sadu o prediZeni vizby. Ak vieobecny sid tieto principy

dodrzal a dodrZiava v priebehu trestného stihania obvineného, nemoZzno podla ndzoru
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ustavného sudu vstupovat do jeho pravomoci preskimanim jeho Uvah a hodnoteni
o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti odovodiujicich obmedzenie osobne;j
slobody uvalenim a d’alSim trvanim vézby. Takisto plati, ze ak vSeobecny sud ddjde
k zaveru, Ze prepustenim obvinené¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo staZzené
dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je preskumatelny ustavnym sudom.
Také opravnenie prislicha len funkéne prislusSnému nadriadenému sudu, ku ktorému ma
obvineny neobmedzeny pristup prostrednictvom moZnosti podat’ staznost’ proti kazdému
rozhodnutiu o vdzbe, ktoré bolo vydané na zadklade jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby

(I. US 61/05).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud dostatoéne oddvodnil existenciu védzby

stazovatela, pricom sa vysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v staznosti.

2. Ustavny std posudil aj postup krajského sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 142/06 z 10. jula 2007 rozhodol o predizeni vizby stazovatel'a do 1. februara 2008,

pretoze stazovatel’ napadol st'aznost'ou aj predmetné rozhodnutie.

Krajsky stid v dovodoch svojho rozhodnutia z 25. jila 2007 uviedol:

, Krajsky sud pri skumani dovodov vizby u obvineného zistil, Ze od rozhodnutia
krajského sudu zo dna 12. 2. 2007, ked rozhodoval o staznosti obvineného a prokurdatora,
proti uzneseniu o vzati do vizby obvineného, nedoslo k podstatnym zmenam, ktoré by
zakladali zmenu dovodov vdzby, resp. zmenu takych skutocnosti na zaklade ktorych by bolo
potrebné konstatovat, ze dovody vizby u obvineného pominuli. Nadalej plati, Ze v pripade
prepustenia obvineného na slobodu, by tento mohol ujst alebo skryvat a takto sa vyhybat
trestnému stihaniu a trestu, ktory mu hrozi. Vzhladom na rozsiahlost trestnej cinnosti, ktord
Jje kladend obvinenému za vinu, dizku obdobia pocas ktorej sa mal tejto trestnej cinnosti
dopustat’ a pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti nasilného charakteru, je tu dovodna
obava, ze na slobode by mohol v trestnej ¢innosti pokracovat. Tym su u obvineného dané aj
nadalej dovody vizby, ktoré su uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. (...)

Po preskumani veci aj krajsky sud zistil, Ze vzhladom na to, Ze doslo k spojeniu na

spolocné konanie 7 trestnych veci voci obvinenému (pricom trestnd vec proti poskodenému
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P. bola vylucend na samostatné konanie) ide o rozsiahlu trestnu vec, ktora je ndrocna na
dokazovanie. Mozno tak konsStatovat, Ze v Sestmesacnej lehote nebolo mozné ju ukoncit pre
jej obtaznost. Vzhladom na zavaznost trestnej veci, vzhladom na osobu obvineného, ktory
uz predtym bol pravoplatne odsudeny za trestnu cinnost nasilnej povahy hrozi, Ze
prepustenim obvineného na slobodu by doslo k zmareniu alebo k podstatnému stazeniu,
alebo by bolo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, ktoré spociva
predovsetkym v ndlezitom zisteni trestnych cinov a spravodlivom potrestani podla zdkona
ich pachatelov.

Navrh krajského prokurdtora na predizenie lehoty vizby bol obvinenému doruceny
dna 9. 7. 2007. Obvineny na tento ndavrh nereagoval ziadnym pisomnym podanim. Obvineny
ani v dovodoch staznosti neuviedol také skutocnosti, na zaklade ktorych by ho bolo
potrebné vypocut’ na verejnom zasadnuti. Krajsky sud preto nezistil dovody pre konanie
0 podanej staznosti obvineného na verejnom zasadnuti a naslednom jeho vysluchu.
Obvineny vyslovne nepoziadal o vysluch av pisomnych podaniach neuvadzal nové
skutocnosti, ktoré okresnému sudu ani krajskému sudu doposial’ neboli zname a ktoré by
mali vyznam pre rozhodnutie o vizbe obvineného, o navrhu krajského prokurdatora na
predizenie lehoty jeho viizby.

Krajsky sud tak po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo zistil, Ze navrh krajského prokurdtora na prediZenie lehoty vizby je
opodstatneny a tym aj rozhodnutie okresného siidu o predizenie lehoty vizby je v siilade so

zdkonom, preto staznost obvineného ako nedovodni zamietol.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vdzba v pripravnom konani a v konani pred

sitdom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku ak by lehota trvania vizby v pripravnom
konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurdtor povinny podat’ sudcovi pre pripravné konanie
navrh na prediZenie vizby, ak obvineného z vizby neprepusti sam. PrediZit' lehotu vizby
obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh prokurdtora doruceny sudu najmenej 15
pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej lehoty a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci

alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skonCit a prepustenim
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obvinen¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie uelu

trestného konania.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie rozhodne
o navrhu prokuréatora na prediZenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sidu najneskor pat dni pred
uplynutim lehoty vizby, nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit.
PrediZena lehota vizby méze trvat az $est mesiacov, nesmie viak presiahnut lehotu

uvedenu v odseku 7.

Moznost’ stazovatela uspeSne sa domahat zruSenia napadnutého rozhodnutia
vSeobecného stidu nezakladd akékol'vek poruSenie procesného prava stazovatela, ale len
takého, ktoré mohlo mat’ vplyv na vecnl spravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu. Pravo
stazovatel'a byt obozndmeny s dévodmi pozbavenia slobody, tak ako to garantuje ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, v§ak neznamena, Ze informacia o dévodoch pozbavenia slobody musi byt
dotknutej osobe poskytnutd tak, aby obsahovala podrobny rozbor, ale musi byt natol’ko
podrobnd, aby dotknutej osobe umoziiovala sa proti udajnej nezdkonnosti pozbavenia
slobody odvolat’ na prislusnému sude v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru. Postaci, ak informacia
o dovodoch pozbavenia osobnej slobody je poskytnuta dotknutej osobe pochopitelnym
a jasnym sposobom, hoci aj v tstnej forme (FOXI CAMBELL a HARTLEY c. Spojené

kral'ovstvo).

Ustavny sud vo svojej judikatare uviedol, Ze:

Podla slovenského préava v pripade dlhSie trvajucej vézby pre opravnenost jej
d’alSieho trvania musia byt splnené Styri podmienky. Musi existovat’ po formalnej stranke
uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je vznesené obvinenie. Musi
existovat’ niektory z vizobnych dovodov podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon
musi byt splnend podmienka, aby organy c¢inné v trestnom konani vo veci samej

postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (I. US 100/04).
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Podl'a nazoru ustavného sidu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda
poziadavkam, ktoré vyplyvaji z €l. 17 ods. 2 a5 acl. 154c ods. 1 astavy a¢l. 5 ods. 4
dohovoru pre rozhodnutia o vizbe. Dovody predizenia vizby krajsky sud skamal v rozsahu
ich zakonného vymedzenia, prediZenie vizby odovodnil konkrétnymi skutkovymi
okolnostami a vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku nevykazuje znaky
svojvole. Ustavny sid zo staznosti nezistil také skutognosti, ktoré by spochybiiovali zavery
oznacenych sudov o existencii protitstavnosti ich postupov sudov. Z toho dovodu povazuje

ustavny sud st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa s d’alSimi narokmi

stazovatel’a v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007
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