SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 10/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' |GGG _
-, zastupeného advokitom JUDr. DuSanom Azaltovicom, Pred Polom 1652,
Trencin, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1, &l. 59 ods. 2, v spojeni s &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 41/2016 z 25. jula 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 13 S 222/2014-42 z 10. februara 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | I odmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
yustava®) sa |GGG (dalej len ,stazovatel*) domahal zruSenia v zahlavi
uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Krajského sidu v Trencine,
ktorymi mali byt podl'a jeho tvrdenia porusené jeho zdkladné prava, konkrétne pravo na
spravodlivy proces a pravo na ochranu vlastnickeho prava.

2. Z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze Zzaloba stazovatela o zruSenie
rozhodnutia spravcu dane (mesta -) o vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2013
V sume - € na zaklade dodato¢ného danového priznania z 5. juna 2013 nebola



dévodna, lebo spravca dane vyrubil dan stazovatelovi na zaklade danového priznania

a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces doslo tym, ze vSeobecné sudy aprobovali chybné (protizakonné) rozhodnutie spravcu
dane, nevyporiadali sa so vSetkymi ndmietkami vznesenymi v sidnom konani a rozhodli

bez patri¢éného oddovodnenia.

4. Naostatok stazovatel' namietal, Ze tolerancia vSeobecnych sudov ku chybnému

rozhodnutiu spravcu dane viedla k zasahu do jeho prava na ochranu vlastnictva.

5. Ustavny sud preskimal nalezitosti staznosti a zistil, Ze bola podand vcas, osobou
na to opravnenou a zastupenou advokatom a spliia aj d’alSie zdkonom ustanovené formalne
nalezitosti vratane vycCerpania vSetkych dostupnych procesnych prostriedkov; preto mozno

konstatovat’, ze ide o navrh pripustny.

6. Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutia z hladiska v Gstavnej staznosti
stazovatelom uplatnenych ndmietok a so zretel'om na skuto¢nost’, ze mohol preskimat’ len

ich stavnost’, dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

7. V prejednavanej veci ustavny sud zdoraziuje, ze hodnotenie skutkového stavu
pripadu (Setrenie a zohl'adnenie miestnych podmienok) a interpretacia podistavného prava
(zakona o dani z nehnutel’'nosti a na jeho zaklade vydané VZN) st doménou vSeobecnych
sudov, lebo nie je vrcholnym &lankom ich ststavy (€. 124 a &l. 142 ods. 1 Gstavy). Dalej
zdoraznuje subsidiarny charakter ustavnej staznosti ako prostriedku ochrany zakladnych
prav a slobdd a princip minimalizacie zasahov do prdvomoci inych organov verejnej moci

vratane vSeobecnych sudov.

8. Preto ak ustavnd staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vSeobecného sidu, nema
samo osebe vyznam, ak stazovatel namieta jeho vecnli nespravnost. Ustavny sud ma

pravomoc na prieskum rozhodnuti vSeobecnych stdov vylucéne z hladiska dodrzania



ustavnopravnych principov. Ide vzdy len o to, ¢i vSeobecné sudy porusili ustavnymi
predpismi chranené prava stazovatela, alebo neporusili. Staznost, v ktorej st’azovatel
namieta len pochybenia vSeobecného sudu pri zistovani skutkového stavu a pri pouziti
podustavného prava (tato argumentaciu iba prenasa spred vSeobecnych stidov) bez toho, aby
patri¢ne ¢1 vobec zddvodnil, v ¢om vidi poruSenie svojich tstavou zarucenych prav, musi

ustavny sud vzhliadnut’ ako zjavne neopodstatnend.

9. Stazovatel len polemizuje s ndzormi vSeobecnych sudov tykajucich sa postupu
spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutel'nosti. Pravo na spravodlivy (riadny) proces vSak
nemozno vykladat' tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢&i zaruCovalo pravo
na rozhodnutie zodpovedajiuce predstavam stazovatela. Uvedenym zakladnym pravom je
zaistované pravo na spravodlivé (riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
sudneho rozhodovania podla zakona a v stlade ststavnymi principmi. Okolnost, Ze
stazovatel’ so zavermi sudov nesuhlasi, nemdze sama osebe zalozit’” dovodnost’ Ustavnej

st’'aznosti.

10. Napadnuté rozhodnutia st prilichavo odovodnené a Ustavny sud nezistil, Zze by
boli prejavom svojvlle ¢i v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (rovnosti)
vo vztahu k inym dafiovym subjektom. Do zaverov vSeobecnych sudov preto neprisluchalo

ustavnému sudu zasiahnut'.

11. Ustavny sud preto podant ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov, a to na neverejnom pojednavani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



