SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 247/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti E. P., T., zastiipenej advokatom JUDr. M. K., P., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/54/1998 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/54/1998 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/54/1998

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. E.P.priznava financné zadostuinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sad Trnava povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit E. P. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 247/10 z 22. juna 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost E. P. (dalej len ,staZovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/54/1998.

Na zéklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sid podanim sp. zn. 1 Spr. V 382/2010
z27. jula 2010 doru¢enym ustavnému sidu 2. augusta 2010, v ktorom predseda okresného
sudu k st'aznosti okrem iného uviedol:

., 1. Skutkova a pravna zlozZitost sporu:

Skutkovo a prdavne nejde o zlozity spor, nakolko sa jednd o Zalobu o vypratanie
trojizbového bytu.

2. Prehlad procesnych ukonov od napadu veci az doposial’:



Navrh bol podany 28. 5. 1998. Odporkyna v 1, rade bola vo vizbe, preto bola
v U. po stihlase sudcu diia 5. 6. 1998 vypocutd vo véizbe. Diia 30.6. 1998 bolo pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na 4. 8. 1998 za ucelom vysluchu svedka a predlozenia dokladov,
pripojenia trestného spisu, v ktorom odporkyna v 1. rade vystupuje ako obZalovand. Na
pojednavanie dna 4. 8. 1998 sa odporcovia nedostavili napriek tomu, Ze odporkyna v 1.
rade termin brala na vedomie a odporca v 2. rade mal vykdazané dorucenie. Nedostavil sa
ani svedok. Dalsie pojedndvanie bolo 3. 9. 1998, na ktorom rovnako odporcovia neboli
pritomni, ale sud mohol konat. Je mozné konstatovat, ze tymto postupom sposobili prietahy
v konani.

Na tomto pojednavani dna 3. 9. 1998 bol vyhldseny rozsudok, ktory odporca v 2.
rade prevzal az po opakovanom doruceni. Dia 14. 10. 1998 odporkyna v 1. rade podala
voci rozsudku odvolanie, ktoré dna 14. 10. 1998 podla upravy bolo dorucené protistrane na
vyjadrenie. Dnia 26. 10. 1998 podal odvolanie odporca, toto bolo dorucované protistrane
upravou zo dna 28. 10. 1998. Dna 29. 10. 1998 odporkyna v 1. rade podala dalsie
odvolanie. Po obdrzani vyjadrenia navrhovatela bola 24. 11. 1998 dana uprava na
vyhotovenie predkladacej spravy a predlozenie spisu odvolaciemu sudu. Dna 3. 2. 1999
bolo dorucené tunajsiemu sudu rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 20. 1. 1999, vec bola
zruSend a vrdtena na dalsSie konanie. Dna 4. 2. 1999 bola dana uprava na dorucenie tohto
rozhodnutia ucastnikom, odporcovi znova muselo byt rozhodnutie dorucované opakované.
Po doruceni rozhodnutia bol urceny termin pojedndvania na den 1. 6. 1999. KedZe
odporkyna v 1. rade bola stdle vo vizbe, vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu bola
vypocutd vo viznici 9. 7. 1999. Nasledne boli Ziadané spisy od OS Galanta a Sala, ktoré s
predmetom konania suvisia.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 14. 4. 2000 ¢. k. 16 C 54/98-133 bolo konanie
prerusSené do pravoplatného skoncenia veci 12 C 203/99 vedenej na tunajsom sude. Po
pravoplatnom skonceni veci 12 C 203/99, co nastalo 16. 8. 2004, boli uicastnici vyzvani na
predlozenie dalsich dokazov, opakovane a v tomto pripade ani jeden z odporcov zdsielky
nepreberal a bolo potrebné zistovat ich pobyt. Nasledne bolo vydané rozhodnutie o spojeni
veci s vecou 13 C 125/04, ktora s vecou suvisi. Na den 13. 6. 2006 bol urceny termin
pojednadvania, na ktory sa odporkyiia v 1. rade nedostavila. Dalsie pojedndvanie bolo

urcené na den 12. 9. 2006, nakolko v obdobi jul - august cerpala zdakonna sudkyna



dovolenku. Toto pojedndvanie bolo odrocené, pretoze odporcovia vzniesli voci sudkyni
namietku zaujatosti. Spis bol predlozeny 28. 9. 2006 odvolaciemu sudu, ktory dna 31. 10.
2006 rozhodol, zZe zdkonna sudkyna JUDr. H. nie je vylucend z prejedndvania a
rozhodovania veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dorucené Okresnému sudu Trnava
1. 12. 2006. Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na 22. 2. 2007, nedostavil sa navrhovatel,
ktory nemal vykdzané dorucenie a nebolo mozné teda pojednavat. Pojednavanie bolo
odrocené na 29. 3. 2007. Dalsie pojedndvanie sa malo konat 3. 4. 2007, kedy mal byt
vyhldaseny rozsudok, ale znova podala odporkyna v 1. rade voci zakonnej sudkyni namietku
zaujatosti. Odvolaci sud o tejto namietke uz nerozhodol, pojednavanie bolo vytycené na 11.
9. 2007. Odporkyna v 1. rade sa ospravedlnila, na pojednavanie urcené na 11. 9. 2007 sa
ospravedInili obaja odporcovia.

Dna 13. 9. 2007 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, voci ktorému 23. 10. 2007 podali
odporcovia odvolanie, toto bolo upravou zo dna 24. 10. 2007 dorucené protistrane a dna
20. 12. 2007 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory dna 13. 5. 2008 vec znova zrusil a
vratil na dalsie konanie a toto rozhodnutie bolo tunajsiemu sudu dorucené 17. 6. 2008.
Rozhodnutie krajského sudu bolo dorucené ucastnikom, a podla pokynu krajského sudu bol
vyziadany trestny spis tunajsSieho sudu, v ktorom odporkyna vystupuje ako obzalovana.
Pojednadvanie bolo vytycené na den 30. 10. 2008, znova boli vypocuti ucastnici a
pojednavanie bolo odrocené na 2. 12. 2008 za ucelom vysluchu svedkov, trestny spis bol
znova ziadany. Dna 2. 12. 2008 boli vypocuti svedkovia, 4. 12. 2008 bol vyhlaseny
rozsudok.

Proti tomuto dna 5. 1. 2009 podali odporcovia odvolanie, ktoré sud dorucil
protistrane a dna 17. 2. 2009 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu. Medzicasom
odporkyna v 1. rade Ziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, jej ziadost bola
zamietnutd a rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené. Rozsudok bol odvolacim sudom
29. 9. 2009 /doruceny tunajsiemu sudu 12. 11. 2009/ scasti - vo vzdjomnom navrhu
odporkyne v 1. rade potvrdeny a vo zvysnej casti bola vec zrusena a vrdtena na dalsie
konanie. Po zabezpecovani dalsich dokazov bolo pojednavanie 16. 3. 2010, bol vypocuty
svedok, rovnako na pojednavani 13. 5. 2010. Pojednavanie urcené na 10. 6. 2010 bolo

zmarené nepritomnostou svedka a tym, Ze stale sa trestny spis nachadza na Krajskom sude



v Trnave, konanie nie je skoncené a termin urceny na 14. 9. 2010 bude zruseny z dovodu
zaslania spisu Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

Stazovatelka prispela k prietahom v konani tym, Ze nedostavovala sa na
pojednavanie a navyse opakovane namietala zaujatost zakonnej sudkyne, hoci dovody jej
vylucenia z prejednania a rozhodovania veci neboli.

Prietahy v konani boli sposobené aj sudom tym, ze Okresny sud Trnava ako aj
Krajsky sud v Trnave nepostupoval v predmetnej veci plynulo. Navyse prietahy v konani
boli sposobené aj tym, Ze vec bola zrusena odvolacim sudom a vratend prvostupnovemu

sudu na nové prejednanie.

Rovnaké skutocnosti ako uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, co sa tyka
chronologie procesnych ukonov okresného sudu, zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti,
vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny

k previerke 2. augusta 2010.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla ktorého kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako zakladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného préva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba



domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré s Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len



,ESLP*) tstavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (obdobne IV. US 117/04 a III. US
142/08)

1. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze predmetom namietaného konania
vedeného okresnym sidom je névrh na vypratanie bytu, kde stazovatelka vystupuje ako
odporkyna v prvom rade. Podl'a ndzoru tstavného sudu spory o takéto naroky nie st pravne
zlozité a existuje k nim aj stabilizovana judikatdra vseobecnych sudov. Ustavny sad
vychadzajic z doterajSieho priebehu napadnutého konania nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré
by sved¢ili o mimoriadnej faktickej zlozitosti veci, na ¢o sa napokon neodvolaval ani
okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti. Na druhej strane na doterajsi priebeh konania
malo urcity vplyv to, ze konanie bolo preruSené viac ako Styri roky do pravoplatného
skoncenia inej suvisiacej veci o neplatnost’ zmluvy o prevode ¢lenskych prav k bytu, hoci

tieto veci boli napokon spojené v roku 2006.

2. V ramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatel'ky. Hoci
je pravdou, ze stazovatel'’ka sa neztcastnila (Styroch) pojedndvani nariadenych v roku 1998
a 1999 (pretoze vtedy bola vo vizbe), tdto skuto¢nost’ nemohla ovplyvnit’ vyraznou mierou
prediZenie tohto konania, ak navyse okresny sid vykonal dokazovanie, osobne ju vypoéul
a spisal o tom aj zapisnice z jej vysluchu ( 5. jina 1998, ¢. 1. 11 spisu a 9. jala 1999, ¢. 1.
117). Tiez jej netcast’ na pojednavaniach (13. juna 2006 sa ospravedlnila zo zdravotnych
a 11. septembra 2007 z rodinnych dovodov, o podloZila aj listinnymi dokazmi) nemohla
mat’ podstatny vplyv na priebeh konania, ak ostatnych pojednavani nariadenych po roku

2007 sa uz zucastiovala.

Na druhej strane vSak stazovatel’ke moZzno ¢iastocne vytknut’, Ze hoci 1. jula 1998
oznamila okresnému sudu, ze predlozi splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani,
splnomocnenie pre pravneho zastupcu spisala az po 11 mesiacoch (26. maj 1999), ale najma
to, Ze jej pravny zastupca na pojednavani 1. juna 1999 podal navrh na prerusenie konania,
v dosledku ¢oho bolo konanie 19. jula 2000 napokon pravoplatne prerusené az do

16. augusta 2004.



V prerusenom konani sa vSak nemohli vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym nemohlo dojst’ k naplneniu ucelu
oznacenych prav. Podla konStantnej judikatiry ustavny sud neinnost’ sudu v ddsledku
existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom (napr.
pravoplatnym uznesenim o preruSeni konania), tak ako to je v danom pripade, neposudzuje

ako zbyto&né prietahy v sidnom konani (m. m. II. US 3/00, 1. US 78/02, I11. US 42/02).

K predizeniu posudzovaného konania prispelo aj to, Ze stazovatel’ka podala
odvolania proti rozhodnutiam okresn¢ho stdu (14. a 29. oktobra 1998, 23. oktobra 2007
a 5. januara 2009), o ktorych musel rozhodovat’ Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®), a vzniesla tieZ neodévodnenti namietku zaujatosti na pojednévani 12. septembra 2006
proti konajuicej sudkyni a vSetkym sudcom okresného sudu, ktorej krajsky sud v decembri

2006 nevyhovel, ked’ z prejedndvania a rozhodovania veci zédkonnt sudkynu nevylucil.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj stazovatelka mala svoj podiel na prediZeni tohto

konania.

Na druhej strane tGstavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’ky bral do tvahy to,
ze ako ucastnicka konania nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobila.
Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani
na vrub $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03). V sulade s touto judikatiirou
preto dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'kou uplatnenych procesnych pravach
ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresné¢ho sudu (obdobne

II1. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sidu v namietanom konani
poukazuje ustavny sud na to, Ze v jeho priebehu sa nevyskytli vi¢sie obdobia necinnosti
[okrem necinnosti viac ako 10 mesiacov zistenej v obdobi od 1. juna 1999, ked’ okresny sud

odrocil pojedndvanie na Ucely vykonania vysluchu staZzovatel’ky, az do 14. aprila 2000, ked’



konanie prerusil (v tomto obdobi iba zistoval stav stuvisiacich konani), a 19 mesiacov - od
16. augusta 2004 az do 29. marca 2006, ked’ bola tato vec spojend na spolocné konanie
s druhou vecou stazovatel’ky (v tomto obdobi okresny sud urobil len jednoduché vyzvy na
zistovanie trvalého pobytu odporcov)], ale najva¢sim pochybenim okresného stidu bolo to,

ze pocas celého doterajSieho konania konal neefektivne a neststredene.

O neefektivnom postupe okresného sudu sved¢i predovietkym to, Ze aj ked’ nariadil
v roku 1998 (tri) a po roku 2007 (az 7) pojednéavani, vSetky jeho rozhodnutia v merite veci
[z 3. septembra 1998, 13. septembra 2007 a 2. decembra 2008 (v casti o navrhu na
vypratanie bytu)] boli zruSené nadriadenym sidom pre nepreskimatelnost, resp.

nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a nereSpektovanie pravneho ndzoru krajského sudu.

Dal§im prikladom nesustredené¢ho postupu okresného sudu bolo napr. aj predloZenie
opakovanej stazovatelkinej namietky zaujatosti (30. marec 2007) proti konajicej zdkonnej
sudkyni krajskému sudu v aprili 2007, pretoZze jej namietka neobsahovala zakonné
nalezitosti a vec nemala byt’ nadriadenému siidu vobec predlozena (§ 15a ods. 3 druha veta
OSP), a napokon za nesustredeny a neticelny ukon povazuje Gstavny sud aj posledny pokyn
okresného sudu z 21. jula 2010, ktorym zrusil termin pojednévania ureny na 14. september

2010, vzhl'adom na to, Ze musel zaslat’ spis istavnému sudu k previerke.

K tomu tstavny sid poznamendva, Ze zaslanie spisu na iny sid (aj na Gstavny sud)
nepovazuje za zakonnu prekdzku jeho d’alSiecho postupu podla § 107 a nasl. OSP (m. m.
1. US 244/02), navyse ak ustavny sad respektuje ukony vieobecného sidu a pozadovany
spis spravidla po jeho preskimani vzdy vrati bezodkladne (v danom pripade ho vratil 16.
augusta 2010) alebo ho moéZe od okresného sidu vyzZiadat’ neskdr (po uskuto€neni
pojednavania vo veci samej). Samotny okresny sud mohol poziadat’ ustavny sud

o prediZenie lehoty na predloZenie spisu a spis mohol predloZit’ az po pojednavani.

Zbyto¢né prietahy v konani a neefektivnu ¢innost’ priznal aj okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti.



Ustavny sud konstatuje, Ze je z istavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna
neistota stazovatel'ky v napadnutom konani nebola odstranend ani po uplynuti viac ako 12
rokov od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, III. US 152/08,

IV. US 251/08), bez ohl'adu na to, Ze konanie bolo prerusené viac ako $tyri roky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré¢ je nim vedené pod sp. zn. 16 C/54/1998, doslo k
zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tustavny sud zistil porusenie oznacené¢ho zékladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C/54/1998, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.
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Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zéastupcu vo svojej staznosti Ziadala priznat’
financné zadostucinenie v sume 20 000 €, ktoré oddvodnila najmé tym, Ze ,,Od podania
zaloby r. 1998 do dnesného dna Zijem v stave pravnej neistoty tak ja, ako aj ostatni ¢lenovia
mojej domdcnosti. Uz skoro dvandst rokov je tu hrozba, ze prideme o strechu nad hlavou a
postupom Okresného sudu Trnava mi je upierané pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov. “.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania na okresnom stde v pravnej veci stazovatelky
vedenej pod sp. zn. 16 C/54/1998, spravanie stazovatel'ky vyhodnotené v cCasti II bode 2
tohto nalezu 1 ostatné okolnosti pripadu (preruSenie konania v rokoch 2000 az 2004)
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky trovy konania vy¢islil sumou

260,88 €, ktoré vsak blizSie neSpecifikoval.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastpenia je vysSia ako suma

vypoc€itand ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a odporuje tejto vyhlaske. Preto
ustavny sud priznal pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky thradu trov konania pravneho
zastipenia celkovo iba za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sume 2 x 120,23 € a k tomu ndhradu rezijného

pausalu v sume 2 x 7,21 €. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 254,88 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2010
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