SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 325/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela |

B s 0pcncho FELSOCI & Partners, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ing. Jan FelSoci, proti postupu Okresného studu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/25/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/25/2009 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II sa v konani vedenom pod sp. zn. 8C/25/2009 prikazuje
k o n a t’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Bratislava [l po vinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 450,29 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. marca 2020 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/25/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' navrhuje prikazat
okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného siidu vyplyva nasledovny stav
vect:

3. Stazovatel’ sa Zalobou doruc¢enou okresnému stidu 30. janudra 2009 domahal urcenia neplatnosti
vypovede zpracovného pomeru danej mu zalovanym — ||| 1 THEEEE T
(dalej len ,,zalovany*) a ndhrady mzdy (stazovatel' sa povodne zalobou domahal aj naroku
na odstupné, v zmysle podania z 8. janudra 2010 vSak uz na naroku na odstupné netrval, pozn.).
Okresny sud ¢iastocnym rozsudkom ¢. k. 8C/25/2009-252 z 2. jala 2012 urcil vypoved za neplatnt,
pri¢om rozhodol, Ze o naroku na nahradu mzdy a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku
vo veci samej. Okresny sid vychadzal zo zaveru, ze Zalovany si nesplnil ponukovll povinnost,
ked’ v ¢ase dania vypovede staZovatelovi disponoval volnym pracovhym miestom,
ale toto stazovatel'ovi neponukol. Proti rozsudku okresného sudu z 2. jula 2012 podal odvolanie
zalovany (odvolanie dorucené okresnému sudu 3. septembra 2012). Okresny sud predlozil vec
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) 28. novembra 2012 pre ucely rozhodnutia
o odvolani. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 2C0/423/2012-280 z 29. novembra 2013 ciasto¢ny
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’” dospel k zaveru, ze okresny
sud sa dostatocne nezaoberal skuto¢nostou, ¢i vObec dand pracovnd pozicia (poradca II
pre ekonomické zaleZitosti) bola v Case dania vypovede st'azovatel'ovi ako realne existujuca vol'na,
¢i vObec bola niekedy niekym obsadena. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8C/25/2009-428
z 30. augusta 2016 Zalobu zamietol. Proti rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie 18. novembra 2016.
Okresny sud predlozil vec krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o odvolani staZovatela
7. marca 2017. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2C0/53/2017-506 z 25. oktobra 2017 zmenil rozsudok
okresného sudu z 30. augusta 2016 vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o urcenie,
ze vypoved dand stazovatelovi zalovanym je neplatna, tak, Ze urCil, Ze vypoved je neplatna.
Zaroven rozsudok okresného sudu z 30. augusta 2016 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o ndhradu
mzdy, zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k zaveru
o neplatnosti skonfenia pracovného pomeru konstatoval, Ze vypovedny dovod, na zaklade
ktorého zalovany rozviazal so staZzovatelom pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, neexistoval a Zalovany si nesplnil ponukovl povinnost, ked” miesto poradcu II
pre ekonomiku redlne existovalo. Rozsudok krajského sidu z25. oktobra 2017 nadobudol



pravoplatnost’ 14. decembra 2017. Proti rozsudku krajského sudu z25. oktdébra 2017 podal
zalovany 15. februara 2018 dovolanie. Vec bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) predlozend okresnym sudom na el rozhodnutia o dovolani zalovaného
1. augusta 2018. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6 Cdo 116/2018 z 31. oktébra 2018 dovolanie
odmietol ako podané oneskorene. Okresny sud na pojednévani 6. novembra 2019 vyhlasil rozsudok,
ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 61 592,07 eur,
vo zvysku zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 42 %. Rozsudok okresného stidu zo 6. novembra 2019 dosial’ nebol pisomne vyhotoveny
a doruceny stranam sporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta prietahy v napadnutom konani. Poukazuje
na skuto¢nost’, Ze pracovnopravny spor je sporom vyzadujucim osobitni rychlost’ konania.
Po skutkovej ani pravnej stranke nebol naro¢ny. Spravanie stazovatela nemoZno hodnotit
ako stazujuce postup sudu. Stazovatel sa zalobou zroku 2009 domadhal urcenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Spor bol v €asti urCenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru skonceny rozsudkom krajského sudu z 25. oktébra 2017, ked’ krajsky sud
konstatoval neplatnost’ vypovede z dovodu nesplnenia ponukovej povinnosti zo strany zalovaného.
Stazovatel' povaZuje za nepripustné, aby posudenie tejto otazky trvalo 8 rokov. Dalej uvadza,
ze o jeho naroku na ndhradu mzdy nie je pravoplatne rozhodnuté ani po 11 rokoch od zacatia
konania. Ak by bol okresny sid po cely cas konal obozretne s ohladom na vSetky naroky
stazovatel'a, nemusel otdzke ndhrady mzdy venovat’ d’alSie pojedndvania v roku 2019, ale tato Cast’
Zaloby mohol pripadne rozhodnut’ aj na jedinom pojednavani, resp. uz ovela skor v rozsudku,
ktorym Zalobe vyhovel v Casti urCenia neplatného skoncenia pracovného pomeru (rozhodol
vSak Ciastoénym rozsudkom). Okresny sud sice 6. novembra 2019 vyhléasil rozsudok,
ktorym rozhodol o néroku st'azovatel’a na nahradu mzdy, tento rozsudok vSak dosial’ nebol pisomne
vyhotoveny a zaslany strandm sporu. Stazovatelovi tak nie su zrejmé¢ doévody rozhodnutia
okresného sudu, odovodnenie poskytnuté privyhlasovani rozsudku bolo nezrozumitelné.
Stazovatel' podal predsedni¢ke okresn¢ho stidu staznost' na prietahy v konani, ktord fiou bola
vyhodnotena v Gasti neprimeranej dizky konania ako iastoéne dovodna a v &asti nevyhotovenia
rozsudku zo 6. novembra 2019 ako dovodna. Stazovatel tieZ podal navrh na disciplinarne stihanie
sudcu. Stazovatel' ukoncil pracovnopravny vztah so zalovanym po rozhodnuti krajského sudu
o uréeni neplatnosti vypovede k 16. januaru 2018. Zalovany stazovatelovi vyplatil pracovnopravne
naroky len za obdobie od préavoplatnosti rozsudku krajského sudu (14. decembra 2017)
do 16. januira 2018. Za ostatné obdobie v trvani takmer 9 rokov neplatne skonceného
pracovnopravneho pomeru zalovany st'azovatel'ovi neposkytol Ziadne plnenie, preto je stazovatel’
nuteny ¢akat’ na rozhodnutie sudu.

5. Vo vztahu k poZzadovanému primeranému finanénému zadost'uCineniu stazovatel' poukazuje
na svoju dlhotrvajicu pravnu neistotu, svoj vyssi vek (68 rokov). Kvoli zbytocnym prietahom
v konani stazovatel’ nedostal vcas satisfakciu v smere oCistenia svojho mena z neplatne skonceného
pracovného pomeru vo velkej organizicii, akou je zalovany, kde podsobil ako podpredseda
pre ekonomické zalezitosti (ekonomicky riaditel’). Stazovatel’ bol z titulu funkcie pre Zalovaného



sucasne predsedom spravnej rady spolo¢nych fondov zalovaného, predsedom kontrolnej komisie
v I (zdruZenie v CR, ktorého ¢lenom je Zalovany a ma v filom aj majetkovy podiel),
bol povereny zastreSenim zalovaného prechod na euro, dokonca v roku 2007 ziskal |
I B B B /A« by sudne konanie prebehlo bez prietahov,
stazovatel’ mohol ziskat’ pravnu istotu vo svojej kariére, bol vSak nuteny zamestnat’ sa v iplne inom
odbore za horsich financnych podmienok a po cely tento ¢as ¢akat’ na rozhodnutie sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k tustavnej staznosti uviedol, Zze predmetna vec predstavuje pracovnopravny spor,
teda skutkovo pomerne narocnu vec. Okresny sud vykonaval procesné tkony a nariad’oval terminy
pojednavani, avSak niekedy s ¢asovymi odstupmi. Sudca svojou necinnostou zavinil prietah
v konani, ked’ 6. novembra 2019 vyhlasil na pojednavani rozsudok vo veci samej v zmysle § 219
ods. 2 Civilného sporového poriadku, priCom tento rozsudok neodovzdal pritomnym stranam
na pojednavani a nepritomnym strandm neodoslal do troch dni. Sudca bol niekolkonédsobne
upozorneny predsedni¢kou okresného sidu na potrebu vyhotovenia rozhodnutia, 17. februdra 2020
bol fiou pisomne upozorneny na pretrvavajuce prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola uréena
lehota na odstranenie nedostatkov do 28. februara 2020 pod hrozbou podania disciplinarneho
navrhu. Z dévodu, ze ani v urcenej lehote nebol rozsudok vo veci stranam sporu vyexpedovany,
27. marca 2020 bol predsednickou okresného sidu podany na sudcu névrh na zacatie
disciplindrneho konania. Sudca dosial’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neodovzdal.

7. Okresny sud zarovenn vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej Ustavnej
staznosti.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze pracovnopravny spor automaticky nepredstavuje
naro¢nil vec. V danej veci neSlo o skutkovo €i pravne zlozit vec v Casti urCenia neplatnosti
vypovede (kde krajsky sud dospel k poruSeniu ponukovej povinnosti Zalovanym), o ktorej sud
rozhodoval az 7 rokov, ani v Casti nahrady mzdy, kde std iba v podstate porovnava, ¢i sa stazovatel’
nasledne zamestnal za vyhodnejSich alebo nevyhodnejSich podmienok a ¢i vyplatenim nédhrady
mzdy nebudu porusené dobré mravy. Pravoplatné skonfenie veci pritom eSte bude vyzadovat
znany c¢as (Cas na pisomné vyhotovenie rozsudku, dorucenie obom strandm, zasielanie vyjadreni
a nésledne rozhodovanie odvolacieho sudu). Z prehl'adu ukonov je zrejmé, ze ich bolo mnozstvo,
avSak vzhl'adom na nenédro¢nost’ veci i§lo s ohl'adom na tak dlhy ¢as konania o neefektivne ukony
(napr. zbytocne vel'ké mnozstvo pojednavani, ich neefektivne odroCovanie alebo aj ¢asové odstupy
medzi tkonmi sudu). DoterajSie opatrenia zo strany vedenia okresného sudu efektivne nevyriesili
situdciu stazovatela. Sudca zavadzal strany (pri odroCeni pojedndvania na 4. november 2019
a 6.november 2019) aj predsedni¢ku okresného sudu (v Ziadosti o prediZenie lehoty
na vypracovanie rozsudku).



9. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednéavania o prijatej Gstavnej st'aznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresné¢ho sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Vec napadla tstavnému sudu 13. marca 2020 a v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola ndahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému, ¢lenovi treticho senatu ustavného sudu. V Case predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti bol v zmysle &l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného
27. maja 2020 na konanie vo veci prislusny treti sendt ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky
(predseda sendtu) a sudcovia Ivan Fiaan a Peter Straka. V zmysle ¢l. II bodu 3 Rozvrhu préace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 treti
senat prislu$ny na konanie v predmetnej veci aktuilne pracuje v zlozeni Robert Sorl (predseda
senatu), Peter Straka a Martin Vernarsky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom k poruseniu oznacenych prav malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podl'a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikaturou (IT1. US 111/02,
IV. US 74/02, T1. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatela.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesistredena a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapriCinit' porusenie ustavou (dohovorom) zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

16. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP), ktory bol s uc¢innost’ou od 1. jila 2016 zruSeny
apocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho
sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®), Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy tcéinnej do 30. juna 2016
vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
len ¢o sa konanie zacCalo, postupuje v fom sud i bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca
povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a Uspesné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit
len z délezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu
alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy uc¢innej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l 17,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty
do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych
druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého siid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania
a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojednavanie sa moze odrocit
len z délezitych dévodov.



20. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania bolo postidenie
naroku stazovatel'a na urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a naroku na ndhradu
mzdy. Z hl'adiska kritéria vyznamnosti posudzovaného konania z pohl'adu stazovatela Gstavny sud
konsStatuje, ze ustalena judikattra tak ustavného sudu, ako aj Strasburskych organov ochrany prava
dany typ konania zaraduje do kategdrie konani privilegovanych vyzadujicich si zvlastnu
starostlivost’ venovanu plynulosti konania.

21. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom pripade
skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantnu
na rozhodnutie. Na zéklade tychto hl'adisk konanie o neplatnost’ skonfenia pracovného pomeru
a o ndhradu mzdy z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité konanie. Po pravnej stranke
ide o Standardnt pracovnopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva,
ktord je dostatotne poznana vSeobecnymi sudmi (judikatira, rozbory). Pokial' ide o skutkovi
zlozitost’, tu ustavny sud uvadza, Ze konanie si vyziadalo vykonanie dokazovania pre ucely
posudenia ne/platnosti skon¢enia pracovného pomeru a s tym stvisiacim ne/splnenim ponukovej
povinnosti zalovaného ako zamestnavatel'a, posudenia naroku na ndhradu mzdy ajeho vysky
(vysluch svedkov, listinné dokazné prostriedky), potrebny rozsah dokazovania v danej veci
sa vSak nevymykd beznym Standardom v obdobnych sporoch avec nemozno povazovat
po skutkovej stranke za vynimoc¢ne komplikovanu.

22. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskumavanej veci,
ustavny sud nezistil, ze by sa stazovatel’ neprimeranym spdsobom podiel’al na prietahoch v konani.

23. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychddzajic z Gstavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych tikonov sidu a z predloZzeného spisu okresného sudu.

24. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa za¢alo 30. januara 2009 podanim Zaloby o uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o nahradu mzdy a doteraz nie je pravoplatne skoncené
(pravoplatne bolo dosial’ rozhodnuté iba o urCeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
a to rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8C/25/2009-428 z 30. augusta 2016 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2Co/53/2017-506 z25. oktobra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost
14. decembra 2017). Napadnuté konanie je poznacené necinnost’ou.

25. V napadnutom konani sa necinnostou okresného sidu vyznacovalo predovsetkym obdobie
od podania Zaloby (30. januara 2009) do 10. augusta 2011, ked’ okresny sud uskutocnil prvy tikon
vo veci, vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe anariadil termin pojedndvania
na 19. september 2011 (t. j. viac ako 30 mesiacov). Daldim obdobim necinnosti bol tisek konania
medzi 16. januarom 2014, ked’ okresny sud po vrateni veci krajskym sidom dorucoval stranam
uznesenie krajského sudu z 29. novembra 2013 a 13. marcom 2016, ked okresny sid nariadil
pojedndvanie vo veci na 31. marec 2016 (t. j. viac ako 25 mesiacov).

26. Stazovatel’ okresnému sudu osobitne vytyka jeho postup vo vztahu k naroku na ndhradu mzdy,
ktorym sa okresny sid zaoberal po rozhodnuti najvyssieho sudu o dovolani zalované¢ho. K tomuto
ustavny sud konStatuje, Ze na jednej strane je potrebné uviest’, Ze k vyhlaseniu rozsudku okresného
stidu v casti naroku na ndhradu mzdy do$lo aZ po roku od predloZenia spisu najvy$sim sidom
okresnému stdu (spis doruceny okresnému sudu 15. novembra 2018, rozsudok okresného sudu



vyneseny 6. novembra 2019), priCom okresny sud pristapil k nariadeniu pojednavania
na 2. maj 2019 po viac ako 4 mesiacoch od vratenia spisu okresného stidu z najvyssieho sudu.
Na druhej strane stazovatel' upravil svoj petit vo vztahu k pozadovanej vySke ndhrady mzdy
(konkretizacia sumy), predlozil znalecky posudok, ktorym disponoval od méja 2018, dohodu
o skonceni pracovného pomeru so zalovanym zo 16. janudra 2018, ako aj d’alsie listinné dokazy
az po nariadeni pojednavania okresnym sudom. Zalovany poziadal o odroenie pojednavania
nariadeného na 2. m4j 2019 z dovodu rozporu znaleckého posudku predlozeného st'azovatel'om
a odborného vyjadrenia zaobstaraného zalovanym a z toho plynicej objedndvky Zzalovaného
na vypracovanie sukromného znaleckého posudku, taktiez z dovodu rokovani o mimosudnom
urovnani sporu. Okresny sud Zziadosti zalované¢ho o odrocenie pojednavania vyhovel a nariadil
termin pojednévania na 25. jin 2019. Z obsahu spisu okresného stidu vyplyva, ze medzi stranami
sporu redlne prebehla komunikéacia o mimostudnej dohode, ku ktorej vSak strany napokon nedospeli.
Pred okresnym sidom sa v predmetnom obdobi uskuto¢nili celkovo 3 pojednavania,
na ktorych bola preroklivana vec sama, a to 25. jina 2019, 3. septembra 2019, 1. oktobra 2019
(pojednavania 4. novembra 2019 a 6. novembra 2019 boli nariadené uZz len na ucely vyhldsenia
rozsudku, pozn.), priCom medziCasom boli sudu na zaklade navrhu Zzalovaného predlozené
okrem iného aj listinné dokazy na ucely zistenia aktudlnych prijmovych pomerov stazovatela,
resp. jeho prijmovych pomerov po ukonceni vykonavania pracovnych povinnosti pre zalovaného,
ked'ze zalovany ziadal o znizenie nahrady mzdy, resp. jej nepriznanie st'azovatelovi
za Cas presahujuci 12 mesiacov. Vzhl'adom na popisané okolnosti postup okresného sudu v obdobi
od novembra 2018 do novembra 2019 nemozno vyhodnotit ako zjavne neefektivny
alebo taky, ktory by vykazoval zdvazné vady.

27. Dalej ustavny sud uvadza, ze okresny siid na pojednavani 1. oktobra 2019 vyhlasil dokazovanie
(vo vztahu k naroku na nahradu mzdy, pozn.) za skoncené a pojedndvanie odrocil pre ucely
vyhlasenia rozsudku na 4. november 2019. Pojedndvanie nariadené¢ na 4. november 2019 bolo
odro¢ené¢ na 6. november 2019 zdovodu, Ze sud eSte rozsudok pisomne nevyhotovil.
Na pojednéavani 6. novembra 2019 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 61 592,07 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a staZovatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 42 %. Zakonny sudca poziadal 4. decembra 2019 predsedni¢ku okresného
sadu o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku zo 6. novembra 2019 z dovodu vyssieho poétu
rozhodnutych veci, priCom uviedol, Ze lehota na jeho vyhotovenie uplynie 6. decembra 2019
a o prediZenie Ziada do 6. januara 2019. Ustavny sud uvadza, Ze okolnosti uvedené v Ziadosti
o predizenie lehoty nekoresponduju s § 219 ods. 2 CSP, podla ktorého v pripade,
ak bolo pojednavanie odrocené pre ucely vyhldsenia rozsudku, sid rozsudok doruci pritomnym
stranam na pojedndvani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, nepritomnym stranam ho odosle
najneskdr do troch dni. Rozsudok tak mal byt strandm dorueny 6. novembra 2019,
ked’ na pojednavani 6. novembra 2019 boli pritomné obe strany sporu. Civilny sporovy poriadok
v tomto pripade predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku nepripista. Rozsudok okresného sidu
zo 6. novembra 2019 napriek uvedenému dosiall (teda po viac ako 16 mesiacoch
od jeho vyhlasenia) nebol pisomne vyhotoveny a ani dorueny stranam sporu.



28. Pre tplnost’ Gistavny sud uvadza, Ze stazovatel’ podal 27. novembra 2019 staznost’ na prietahy
v konani predsednicke okresného sudu, ktoru predsednicka okresného sidu vo vztahu k namietanej
neprimeranej dizke celého konania vyhodnotila ako ¢iastoéne dovodnii, ked zo spisu zistila,
ze sudca vykonaval procesné ukony sice priebezne, avSak niekedy so znacnymi ¢asovymi odstupmi.
Staznost’ tykajicu sa prietahov zapri¢inenych v désledku nevyhotovenia pisomnej podoby
rozsudku zo 6. novembra 2019 vyhodnotila ako dovodnu. Zaroven konstatovala, Ze v ziadosti
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia zakonny sudca uviedol nepravdivé a zavadzajice
udaje, pretoze v danom pripade rozsudok nemal byt’ vyhotoveny v lehote 30 dni od jeho vyhlasenia
podla § 223 ods. 2 CSP, ale mal byt pritomnym sporovym stranam odovzdany na pojedndvani
v zmysle § 219 ods. 2 CSP, kde zikon prediZenie lehoty nepripusta. Uviedla, Ze voé&i zdkonnému
sudcovi zvazuje podanie navrhu na disciplindrne stihanie.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze konanie o Zalobe stazovatel'a do ¢asu rozhodovania tstavného sidu
trva viac ako 12 rokov (z toho 10 rokov pred okresnym sidom) a tato celkova doba, pocas
ktorej vec st'azovatela stdle nie pravoplatne skoncend vo vzt'ahu ku vSetkym Zalobou uplatnenym
narokom, sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej staznosti.

30. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani okresného
sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou okresného stidu popisanou
v bode 25 a 27 oddvodnenia tohto nédlezu. Z uvedenych doévodov tstavny sud vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou Ustavny sud
moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

32. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, kedZe rozsudok okresného sudu zo 6. novembra 2019 dosial
nie je pisomne vyhotoveny a ani dorufeny strandm sporu, a teda vec nie je v ¢ase rozhodovania
o0 Ustavnej staznosti pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku tohto nélezu).

33. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

35. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel domdha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v TUustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

36. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'azovatela,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.



37. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 10 000 eur, ¢o oddvodnil pretrvavajucim stavom svojej pravnej neistoty, stazovatel
ma uz 68 rokov a nebyt’ prietahov v konani, ndhradu mzdy mohol zuZzitkovat ako satisfakciu
za neplatné skoncenie pracovného pomeru u zalovaného, prispiet k zabezpeceniu rodiny.
Stazovatel’ sa nedockal v€asného ocistenia jeho mena z neplatného skoncenia pracovného pomeru
vo velkej spolo¢nosti, akou je zalovany. Stazovatel mal u zalovaného vyznamné postavenie,
bol aj oceneny. V ddsledku vypovede bol nuteny zamestnat’ sa v inom obore, kde dosahoval nizsi
prijem.

38. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

39.Pri ureni  primeraného  finanéného  zadostucinenia  ustavny  sud  vychadzal
zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sid zohl'adnil celkova
dizku konania pred okresnym sudom, konitatovani nedinnost okresného sudu a konkrétne
okolnosti pripadu, okrem in¢ho aj vyvoj situacie stazovatel'a z pracovného a prijmového hl'adiska
po dani mu vypovede zalovanym (od maja 2010 pdsobil ako ekonomicky riaditel’ a konatel
obchodnej spoloc¢nosti, od oktobra 2014 mu bol priznany starobny dochodok). Podl'a ustavného
sudu vSak za Zziadnych okolnosti nemozno od stazovatela spravodlivo Zziadat, aby cakal
na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa rieSia ndroky pracovnopravneho charakteru,
takd neprimerane dlhu dobu.

41. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 eur za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku
nalezu).

42. Ustavny sud nevyhovel Ccasti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné
zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

43. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 4 vyroku nalezu).

44. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny vroku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,62 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sidu).
Pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokéata
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zvySuje o 20 % DPH. Pokial' ide o repliku stazovatela z 25. oktdbra 2020, ustavny sud
za tento ukon pravnej sluzby ndhradu trov nepriznal, pretoze toto pisomné podanie vo veci samej
neprinieslo nové skuto¢nosti alebo informacie, ktoré by tstavnému sidu neboli uz skor zname
zo staznosti a z predlozeného sudneho spisu.

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastpenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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