SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 34/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Miroslava Durisa, predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
. ostipenej advokatkou Mgr. Andreou Vaskovou, RuZova 43,
Kosice, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 10 C 187/2016
z 15. maja 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost || I 0 d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. augusta 2017 dorucena staznost’ || | I (dalej len ,stazovatelka®) vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 187/2016 z 15. maja 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je uCastniCkou konania
o zaplatenie 21 828,53 € s prisluSenstvom na strane Zalobkyne. Okresny stid v rdmci tohto
konania stazovatel’ku vyzval na zaplatenie siidneho poplatku za ndvrh na zacatie konania
vsume 1 309,50 €. Stazovatelka podala Ziadost” o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze stazovatelke oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov nepriznal.

Stazovatel’ka pred ustavnym sidom tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
preukdzala svoje aktudlne majetkové pomery, avSak okresny sud prihliadal
aj na stazovatel’ke vyplateni ndhradu za vyvlastnené pozemky v sume 13 251,47 €.
K tomuto uviedla: ,, Vyplata urcitej sumy ZzZalobkyni v ramci vyviastnovacieho konania
bez dalsieho nie je dostatocnym podkladom pre zaver, zZe stazovatelka disponuje dostatkom
financnych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku v case vzniku poplatkovej
povinnosti. Sud vobec nezistoval blizsie okolnosti realizacie vyplaty tychto financnych
prostriedkov, pre zdaver o tom, Ze nimi staZovatelka disponuje, mu postacilo puhe tvrdenie
o tom, Ze jej boli vyplatené. Bez toho, aby mal sud za preukdzané, kedy bola tato platba
zrealizovand, resp. ze v case vzniku poplatkovej povinnosti tymto financnymi prostriedkami
stazovatelka skutocne disponuje, je vsak sudom prezentovany zdaver o dostatocnom
mnozstve disponibilnych financnych prostriedkov stazovatelky nepodlozZeny a arbitrarny.

V tejto suvislosti uvadzame, zZe predmetna nahrada za vyvlastnenie bola staZovatelke
vyplatena priblizne rok pred podanim Zaloby a v case podania Zaloby uz stazovatelka
tymito financnymi prostriedkami nedisponovala. Vzhladom na tu skutocnost, Ze v ramci
konania o oslobodenie od sudnych poplatkov preukazoval svoje aktualne majetkové pomery,
financné prostriedky vyplatené 15 mesiacov pred podanim Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov a v tom case uz spotrebované, do prehladu o svojich majetkovych

pomeroch nezahrnula, a preto ani nepredpokladala, Ze by sud mal tento prijem skumat.



Pokial tak sud mienil urobit, a povazoval pre preskumanie majetkovych pomerov prijatie
tejto platby za vyznamné, mal stazovatelku o tejto skutocnosti upovedomit, resp. vyzvat
ju na doplnenie okolnosti, za ktorych k vyplate doslo. Nakolko vsak vSeobecny sud takto
nepostupoval, nielenze rozhodol bez toho, aby spolahlivo zistil skutkovy stav, ale navyse

bolo toto rozhodnutie pre staZovatelku aj rozhodnutim prekvapivym. *

Stazovatel'ka v zavere svojej staznosti doplnila: ,, V' pripade sporu stazZovatelky
a zalovaného ide o spor, ktory ma vplyv na majetkovu sféru stazovatelky.
Zalovanym je spolocnost, ktorej jedinym spolocnikom je Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, t. j. Stat, ktory disponuje rozsiahlym
personalnym a majetkovym aparatom na riesenie sporu pred sudom. Naproti tomu,
zalobkyna je starobna dochodkyna, ktorej jedinym prijmom je starobny déchodok v sume
302,80.- Eur mesacne, pricom tento dochodok predstavuje menej ako Stvrtinu vyrubeného
sudneho poplatku. Mame za to, Ze tieto skutocnosti bolo potrebné zohladnit pri posudeni
otazky, ¢i od stazovatelky mozno spravodlivo pozZadovat zaplatenie sudneho poplatku

za zalobu, co vsak vseobecny sud neucinil. “

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Pravo stazovatelky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo stazovatelky
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15. 05. 2017, sp. zn. 10 C/187/2016
porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15. 05. 2017, sp. zn.
10 C/187/2016 sa rusi.

¢

3. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia... *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, v rdmci konania o jej ndvrhu

na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



Ucelom citovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarugit’' kazdému pristup k stidnej ochrane,
k sadu alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere,
ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin proti Franctzsku, rozsudok z 29. 7. 1998).

Ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe
povazovat za rozporné s pravom na pristup k stidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. I. US 176/03, I. US 45/09, I. US 464/2010, PL. US 109/2011).
Skuto¢nost, ze realizacia tohto zdkladného prava moéze podliehat’ obmedzeniam, vyplyva
uzz jeho povahy. Jeho realizacia totiz vyzaduje vytvorenie ucinného systému sudnej
ochrany prav jednotlivca zo strany Statu, ktorého schopnost plnit’ svoju funkciu bude
vzdy prinajmenSom fakticky limitovana. Ani jedno z uvedenych ustanoveni navyse

nezaruéuje pravo na bezplatné stidne konanie (PL. US 38/99).

Aby vSak konkrétna poplatkovd povinnost obstdla ako pripustny zasah
do zédkladného prava na sidnu ochranu, musi nielen sledovat’ legitimny ciel, ale tiez
reSpektovat’ ustavou predpokladané medze vyplyvajice z principu proporcionality.
Konkrétne opatrenie obmedzujice pravo jednotlivca na pristup k sadu musi byt primerané
svojmu Géelu (mutatis mutandis PL. US 56/07, PL. US 109/2011). V tejto suvislosti treba

pripomenut’, Ze ESLCP podrobuje obmedzenia prava na pristup k stidu sledujuce len fiskalny



ucel a nemajuce vztah k predmetu sidneho konania alebo Sanci ucastnika na uspech
mimoriadne prisnemu hodnoteniu z hl'adiska zaujmov spravodlivosti (napr. Podbielski

a PPU Polpure proti Pol'sku, rozsudok z 26. 7. 2005, bod 65).

Ustavny std d’alej zdéraziiuje, Ze rozhodovanie o oslobodeni od stdnych poplatkov
patri zasadne do rozhodovacej sféry vieobecnych sudov (II. US 134/2015, II. US 361/2015,
porovnaj tiez napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).
Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude
pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajicich sa oslobodenia od stdnych poplatkov
vychadzat’ (porovnaj I. US 27/2014, 1II. US 559/2011, III. US 441/2014, 1I. US 134/2015,
II. US 361/2015). Vseobecné sidy st vSak pri rozhodovani o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutoCnosti vyskytujice
sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti
primerane vyvazovat’ zdujem Statu na vyberani sidnych poplatkov za rozhodovanie sporov
na jednej strane a zdujem ucastnika konania uplatiiujiiceho si svoj narok (resp. prava)
sudnou cestou (porovnaj Kreuz proti Pol'sku, rozsudok z 19. 6. 2001, bod 66).

Ustavny sud uZ judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od stidneho poplatku
samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu

(porovnaj II. US 142/04, 111. US 344/2012, 11. US 134/2015, I1. US 361/2015).

Ustavny sud je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit' suidny poplatok doslo vzhl'adom
na vySku stdneho poplatku, posudzovani v radmci konkrétnych okolnosti pripadu
a ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela zaplatit' tento sudny poplatok,
a vzhladom na fazu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty
prava stazovatel’a na sidnu ochranu (porovnaj Jedamski a Jedamska proti Pol'sku, rozsudok
z26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplnd rezignacia
vSeobecného sudu na vyvazovanie verejného a sikromného zdujmu, pripadne nedosledné

vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).



Z uvedenych dovodov rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov spravidla
nemodze byt predmetom Ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok moze dotknut’
niektorej zo strdn sporu, samotny ,,spor o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na
podstatu konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujiicu porusenie zédkladnych prav a slobod
stazovatela (II. US 712/2014, podobne rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. III. US 788/2009). Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
prichadza do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mo6zu mat’ za nasledok porusSenie istavou
garantovanych zdkladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného

zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stdom.

S ohl'adom na uvedené nebolo ulohou ustavného sudu prehodnocovat’ spravnost
pravnych zaverov okresného sudu tykajucich sa dovodov neoslobodenia od stdnych
poplatkov, ale preskiimat’ to, ¢i jeho zavery z ustavnopravneho hl'adiska obstoja v interakeii
s ich odovodnenim, v ramci ktorého bol okresny sud povinny zohladnit’ a fakticky

preskiimat’ osobn¢ a majetkové pomery st'aZzovatel’ky.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,,... 7. V konani u Zalobkyne neexistuju
také osobné a majetkové pomery, pre ktoré by nebolo mozné od nej spravodlivo pozadovat,
v suvislosti s podanou Zalobou, splnenie poplatkovej povinnosti. Zalobkynia v samotnej
zalobe wviedla, Ze vo vyviastnovacom konani nadobudla sumu vo vyske 13.251,47 €.
Je preto nepochybné, Ze uvedené financné prostriedky skutocne obdrzala, a z nich je
schopna sudny poplatok uhradit, resp. mala a mohla pamdtat na to, Ze sudne konanie, ktoré
bude iniciovat, bude spoplatnené.

8. Za pomery odovodnujuce priznanie oslobodenia a presun poplatkovej povinnosti
na Stat nemozno povazovat stav, ked Zalobkyna disponuje dostatkom financnych
prostriedkov, ktoré jej umoznuju zaplatit sudny poplatok za podany ndvrh na zacatie
konania, ktory by bol v tomto pripade 1 309,50 € (polozka I pism. a) Sadzobnika sudnych

poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).



9. V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni,
ked osobné a majetkové pomery zalobkyne neodovodnuju jej oslobodenie od sudnych
poplatkov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uzmesenia a Zalobkyne

oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze okresny sad sice
strucne, no jasne uviedol, na zéklade akych dovodov dospel k zaveru, Ze majetkové pomery
stazovatel’ky neoddvodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Ak teda okresny
sud pri svojom rozhodovani o ziadosti stazovatel'’ky zohl'adiioval predmet konania (zaloba
o zaplatenie penaznej sumy), vySku stazovatelke vyplatenej ndhrady za vyvlastnené
pozemky (13 251,47 €) a napokon a predovSetkym aj samotnu vySku stdneho poplatku
(1 309,50 €), ktora sama osebe predstavuje iba malu Cast’ stazovatel’ke vyplatenej ndhrady,
nemozno jeho pravne zavery zpohladu ustavného sudu hodnotit’ ako svojvolné

¢1 arbitrarne.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost” podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, tustavny sud sa dalSimi poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,

k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



