SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 601/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. Ch., D., zastipeného advokatom JUDr. P. Z., D.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v Trencine sp. zn. 6 Co 257/2012 z 26. marca 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. Ch. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 9. jula 2013
dorucena staznost’ Ing. J. Ch., D. (d’alej len ,,stazovatel*"), zastipeného advokatom JUDr. P.
Z., D. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 Co 257/2012 z 26. marca 2013 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' sa v procesnom postaveni
navrhovatel'a domahal v konani vedenom Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 18 C 152/2006 urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
a ndhrady mzdy. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 152/2006 z 5. septembra 2007 zalobu
zamietol a stazovatela zaviazal na nahradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu
podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Co 309/2007 z 20. novembra
2008 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 18 C 152/2006 z 5. septembra 2007 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 17 Co 309/2007 z 20. novembra 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 17. februdra 2009.

Stazovatel’ pisomnym podanim z 20. februdra 2009 ziadal okresny std o povolenie
obnovy konania veden¢ho pod sp. zn. 18 C 152/2006. Okresny sud uznesenim

sp. zn. 21 C 33/2009 z 25. januara 2010 navrh na obnovu konania zamietol.

Dna 26. aprila 2011 stazovatel’ opidtovne Ziadal okresny sud o povolenie obnovy
konania vedeného pod sp. zn. 18 C 152/2006 z dovodu, ze ziskal dokaz, ktory ,, bez svojej
viny nemohol pouZit' v pévodnom konani, pretoze nim nedisponoval“. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 22 C 89/2011 z 2. mgja 2012 navrh na obnovu konania zamietol.
Stazovatel’ 28. jula 2012 napadol uznesenie okresného sudu sp. zn. 22 C 89/2011 z 2. maja
2012 odvolanim. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 257/2012 z 26. marca 2013 potvrdil

napadnuté uznesenie okresného sudu.

Podla nazoru stazovatela ,, vyssie uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Trencin
C k. 22 C/89/2011 a Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 Co/257/2012 bolo porusené jeho

pravo na spravodlivy sudny proces a v konecnom dosledku i pravo na ochranu*.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza: , Stazovatelovi sa sice nakoniec
podarilo obstarat jednoznacny dokaz o tom, Ze odporca rozviazanim pracovného pomeru
nedodrzal ponukovu povinnost — original pracovnej zmluvy zomretého P. T., ktory podla

tejto zmluvy dna 1. 5. 2006 nastupil na pracovné miesto u odporcu v mieste vykonu prace



v N., avSak sudy mu znemoznili tento dokaz vykonat' zamietnutim navrhu v dvoch konaniach.
Pritom v povodnom konani tento dokaz predloZit' nemohol, pretoze nemal o nom Zziadnu
vedomost. ESte i v case podania prvého navrhu na obnovu konania dna 20. 2. 2009 tento
dokument stazovatel k dispozicii nemal, sestra zomretého P. T. mu ho poskytla az 30. 1.
2011, ked ho nasla v pozostalosti zomretého.

Pravo na spravodlivy proces je zdakladnym ludskym pravom, ktoré by nemalo byt
potlacané priliSnym formalnym vykladom pravnych predpisov. Nakoniec ani s takymto
formalnym vykladom pravnych predpisov upravujucich obnovu konania sa staZovatel
nestotoziuje. Stazovatel nemohol oznacit dokaz — pracovnu zmluvu pracovnika P. T.
a oznacil miesto alebo osobu, u ktorej sa nachddza. Nemal totiz o tejto skutocnosti
v prvostupniovom ani druhostupiiovom konani informdciu. Ani sestra P. T., ktora spravovala
Jjeho pozostalost nemala o existencii tejto zmluvy vedomost. Preto sa s dovodmi zamietnutia

navrhu na obnovu stazovatel nestotoznuje.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel' Zziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Ustavné pravo stazovatela Ing. J. Ch., na spravodlivy sidny proces zakotvené
v ¢I. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 odst. 2. Ustavy SR
bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 Co/257/2012 zo dna 26. 3. 2013
porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 Co/257/2012 zo dna 26. 3. 2013
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia vo vyske 275,94 €
[2 tkony pravnej pomoci podla ust. § 11 odst. 2 a ust. § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. a 130,16 € + 2 x pausdlna ndhrada a 7,81 € podla ust. § 16 ods. 3
vwhlasky ¢. 655/2004 Z. z.], ktoré je porusovatel povinny vyplatit na ucet prdavneho

‘

zastupcu stazovatela...



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha v petite svojej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.



Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Podl'a petitu stazovatel’ namieta porusSenie €l. 48 ods. 2 ustavy a porusSenie prava
,na spravodlivy sudny proces zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod... “ uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 257/2012 z 26. marca 2013

(dalej aj ,,namietané uznesenie*).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby jeho vec bola verejne prerokovana
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaaby sa mohol vyjadrit' k vSetkym

vykondvanym dokazom...

Z textu Cl. 48 ods. 2 Gstavy mozno vyvodit, ze garantuje dva relativne samostatné
zékladné prava, a to jednak zakladné pravo na verejné prerokovanie veci a v pritomnosti
dotknutej osoby vratane prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a zdkladné

pravo ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’, zastiapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, neSpecifikuje, ktoré
z uvedenych zakladnych prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 istavy namieta,
pricom jeho staZznost’ neobsahuje vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

ziadne odovodnenie.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie

konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky



zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sid vo svojej doterajiej judikatire (pozri napr. IV. US 359/08)
vyslovil, Ze nedostatok oddvodnenia st'aznosti md vyznamné procesné¢ dosledky. Je totiz
zakladnou povinnostou stazovatela zastipené¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom,
aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na
ochranu poskytovani ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty a pravne posudenie
predloZeného sporu. Subjektivny nazor stazovatela o poruseni nim oznacenych prav nie je
dostatocnym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia st'aznosti

na d’alSie konanie.

KedZe staznost’ stazovatela v tejto Casti neobsahuje kvalifikované odovodnenie,
nespliia ani podstatni naleZitost' ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 48

ods. 2 tstavy pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uz uvedené¢ho Ustavny sud poznamenava, Ze ,.ekvivalentom* prava
na spravodlivé sudne konanie, resp. spravodlivy stidny proces garantovany prostrednictvom
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktor¢ho porusenie

ale stazovatel’, zastipeny advokatom, podl'a petitu nenamieta.

2. Knamietanému poruSeniu prava na spravodlivy siudny proces podla

¢l. 6 dohovoru

Vychadzajic ztextu ¢l. 6 dohovoru, moZzno formulovat zaver, ze pravo
na spravodlivy proces, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie je garantované

prostrednictvom ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 257/2012 z 26. marca 2013, ktorym
krajsky std ako odvolaci sud potvrdil uznesenie okresn¢ho stdu sp. zn. 22 C 89/2011
z 2. maja 2012, ktorym sud prvého stupnia zamietol jeho navrh na obnovu konania veden¢ho
tymto sitdom pod sp. zn. 18 C 152/2006. Z uvedeného vyplyva, Ze namietané uznesenie
krajského stdu bolo vydané v konani o povolenie obnovy konania iniciovaného na zéklade
mimoriadneho opravného prostriedku — navrhu na obnovu konania (§ 228 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku).

V suvislosti s posudzovanim tejto Casti staznosti ustavny poukazuje na doterajSiu
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej moZzno vyvodit,
ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (m. m. 1. US 5/02,
A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na dalSiu
judikataru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach
a zavizkoch obé&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo
na reviziu sudneho konania [bliZzSie pozri Svék, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu
judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a

2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09, IV. US 510/2011)].

Za danych okolnosti ustavny sud, reSpektujuc judikataru ESLP, konStatoval,
Ze namietanym uznesenim krajského stidu nemohlo dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto v tejto Casti staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



