SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 422/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. L., M., ktorou namieta poruSenie zakladné¢ho
prava na primerané hmotné zabezpedenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1 Sd/76/2007 z 12. oktébra 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 3/2008 z 21. februara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. P.L. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. méja 2008
dorucend staznost’ Ing. P. L., ktorou namieta poruSenie zadkladného prava na primerané
hmotné zabezpedenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Gstavy a prava, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Sd/76/2007 z 12. oktobra 2007 a rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So 3/2008 z
21. februara 2008.

Stazovatel’ v staznosti namieta administrativny postup organov Slovenskej republiky
pri priznavani starobného dochodku, ato najmid Socidlnej poistovne a nasledne sudov
Slovenskej republiky. Postup a rozhodnutie namietaného krajského sudu a najvyssieho sudu
povazuje stazovatel za nedostatocné a v tomto kontexte citi aj krivdu, ze nie je mu
vyplacany starobny dochodok v iiom pozadovanej vyske. Stazovatel inicioval viacero
konani vedenych Socidlnou poistoviiou andsledne na vSeobecnych sudoch, kde si
uplatiioval jednak civilné a sprdvne naroky z doévodu, ze mu nebol spravne vyplateny
starobny dochodok. Naposledy tak ucinil odvolanim proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1
Sd/76/2007 z 12. oktébra 2007, ktory bol rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 7 So 3/2008
Ciasto¢ne zmeneny, nasledne zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie Socialnej poistovni

a vo zvysku vyroku potvrdeny.

Stazovatel pomerne detailne popisuje svoj postup pri uplatiovani si prav pred
organmi Slovenskej republiky, z ktorého vSak len tazko zistit' namietany zaver, ako maja
byt oznacené Ustavné prava poruSené. O rozhodnuti najvysSieho stdu, ktoré malo podla
ndzoru staZzovatela poruSit’ oznafené Ustavné pravo sa po pravne] stranke zmienuje
stazovatel’ len vel'mi sporadicky. Stazovatel napriklad o rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré

je napadané, uvadza:

, Sthlasim s pravnym nazorom sudu 2. stupna (str. 3 prvy odstavec zhora), zZe sud
mohol preskumat uvedené rozhodnutie iba z hladiska priznaného zvySenia k dochodku, t..
¢i suma zvySenia vo vztahu k zdkladnému rozhodnutiu bol spravne urcend. Zakladom
odvolania je vsak prave to, Ze namietam vadné zdkladné rozhodnutie !!!. Predsa zdkladné
rozhodnutie odporkyne zo dna 17. 11. 2006 bolo sudom 3 Sd 187/2006 pravoplatne zrusené
a vadné nahradné zakladné rozhodnutie zo dna 17. 9. 2007 je vecou sp. zn. 5 Sd 117/2007,

v ktorej sud este nerozhodol !!! Nie je takéto neprdvoplatné rozhodnutie len stanovisko



odporkyne? A aké su to nestranné a spravodlivé sudy, ked beru za bernu mincu takéto

ucelové a vadné stanovisko odporkyne, hoci som sa este k tomuto stanovisku odporkyne

nevyjadril, lebo mi odporkyna dala chybajuce podklady az 20. 12. 2007? “

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud na zdklade jeho staznosti vyslovil nilezom
porusenie oznaCenych prav a slobdd v predmetnom konani rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1 Sd/76/2007 z 12. oktobra 2007 a rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 7 So 3/2008
z 21. februara 2008, tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, a zarovenn mu

riznal primerané finanéné zadostu¢inenie.
p p

Stazovatel' zarovenl ziada, aby ustavny sud nalezom prikdzal Socidlnej poistovni

zvysit starobny déchodok na pozadovana sumu.

I1.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, €i nie st
dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury

ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, III. US 54/06, I11. US 314/06).

Podstatou namietok stazovatela je to, ze sa st'azuje na postup Socidlnej poistovane,
ktora podla jeho néazoru urobila chybu tym, Ze zle vypocitala starobny dochodok.
Stazovatel' sa domdhal preskimania predmetného rozhodnutia Socidlnej poistovne na
krajskom sude, ktory rozhodnutie zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Nasledne stazovatel
podal odvolanie najvys$Siemu sudu, ktory rozhodnutie krajského sudu v potvrdzujucej Casti
zmenil a nasledne predmetné rozhodnutia Socialnej poistovne zruSil a vo zvySnej Casti

napadnuty rozsudok potvrdil.

Stazovatel’ vidi nezdkonnost’ postupu vSeobecnych sudov pri rozhodovani vo veci
v tom, ze nespravne posudili skutkovy stav pri zapocitani pohl'adavky, ktord ma stazovatel
voCi Socialnej poistovni. Nasledne citi nespravodlivost’ s rozhodnutim vSeobecnych sidov
a poukazuje aj na zdihavost’ rieSenia jeho problému so starobnym déchodkom, ktory trva

podl'a nazoru st'azovatela 11 rokov.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud sucastou systému
vSeobecnych sudov, nie je im stdom nadriadenym, a teda mu neprislicha zasahovat’ do ich
pravomoci, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti,
ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zaoberat' sa poruSenim beznych prav fyzickych alebo pravnickych osob, chranenych

,beznymi zdkonmi®, pokial také poruSenie neznamena zaroven porusSenie ustavou



zarucen¢ho prava alebo slobody. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie
skutkového stavu a vyklad inych nez tustavnych predpisov aich aplikdcia pri rieSeni
konkrétnych sporov su zélezitostami vSeobecnych sudov. Pravomoc tstavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze Gi€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

V tomto zmysle tstavny sud preskiimal staznostou napadnuté postupy a rozhodnutia
organov verejnej moci adospel kzaveru, Ze (i) vo vztahu k Sociidlnej poistovni
a krajskému stdu je st'aznost’ nepripustnd podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde, lebo
vo€l nim ma kompetenciu najvyssi sud, a (i1) vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu je staznost’
nepripustné preto, lebo jeho rozhodnutim neboli porusené zakladné prava stazovatela, ale
len tym, Ze tento prislusny sid nerozhodol v sulade s pravnym nazorom stazovatela. Ustava
negarantuje pravo na rozhodnutie v stlade s pradvnym ndzorom ucastnika konania.
Skuto¢nost,, Ze stazovatel’ sa s ndzorom Statneho orgdnu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Je na mieste dodat,, ze namietany ¢l. 39 Gstavy negarantuje ziadne konkrétne pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ako sa toho domaha st'aZzovatel’, ale toto pravo
ponechdva na vymedzenie zdkonom (¢l. 51 ustavy), v radmci ktorého sa pohybovala aj

rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu.

Ustavny sud dodéva, Ze taktiez nevidi porusenie Gstavného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze podl'a vyjadrenia stazovatela (prvy odsek V. ¢asti na str. 4 staznosti, pozn.)

sudne konanie trvalo od 6. jula 2007, ked’ bola podana Zaloba na krajskom sude proti



predmetnému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, a vec bola pravoplatne skoncena 23. marca
2008, ¢o je zluciteIné s konformnym vykladom tohto prava. V tejto stvislosti treba dodat’,
ze stazovatel' aj v tomto smere nevyuzil vSetky prostriedky pred jednotlivymi organmi
verejnej moci, ktoré mu na§ platny pravny poriadok poskytuje (Zaloba pre ne€innost’, ¢i
staznost’ predsedovi sudu a pod.), preto sa staznostou z pohl'adu Gstavnopravneho v tomto

smere nezaoberal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nevidel porusenie Gistavou zarucenych prav a slobod
stazovatela, a skutoCnost, Ze sa nestotoziluje so zavermi najvysSieho sudu, nemdze
zakladat’ odovodnenost’ staznosti podanej Ustavnému sudu, preto ustavny sad navrh
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude bez Ustneho pojedndvania a bez

pritomnosti G¢astnikov a ustanovenia advokata odmietol, ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008



