SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost JUDr. M. U., D., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 199/2002 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. U. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jina 2007
dorucena st'aznost’ JUDr. M. U., D. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 199/2002.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka 23. septembra 2002 podala okresnému sudu
zalobu o zaplatenie dlZnej ciastky proti dvom Zalovanym. Okresny sud vyzval dlZnika
na vyjadrenie az 7. decembra 2004 a d’alsi termin pojednavania urcil az 4. decembra 2006.
Stazovatel’ka 1. decembra 2006 oznamila okresnému sudu, ze doslo k dohode medzi
ucastnikmi konania, a na zaklade toho vzala Zalobu spéit’ a Ziadala konanie vo veci zastavit'.
Ked’Ze okresny sud vo veci nekonal, podala staznost’ predsedovi okresného sudu a az na
jeho zdkrok bolo rozhodnuté o zastaveni konania uznesenim, ktoré jej bolo dorucené
25. mgja 2007 a stalo sa pravoplatnym. Podl'a ndzoru stazovatel’ky nekonanim okresné¢ho
sudu doslo k poruseniu jej prdv na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked'ze

okresny sud vo veci rozhodol az po piatich rokoch.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vo veci vydal nalez:

1. Slovenska republika zastupena Okresnym sudom Bratislava [ v konani
o zaplatenie ciastky 30.480,- Sk s prislusenstvom sp. zn. 29 Cb 199/2002 pravo M. U.
priznané v él. 48 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na sudnu ochranu, pravo na rovnost' v pravach, porusila.

2. Slovenska republika je povinnd zaplatit stazovatelke premerané financné

s

zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk do 30 dni od dorucenia rozhodnutia Ustavného sidu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republiky ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikézat’, aby ten,

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne o neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny
sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I1.US 20/00, II. US 12/01, ITV.US 37/02, TI. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto

ochrany poruSenie zédkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade



okresnym stdom) eSte trvalo. Ak v fase, ked’ doSla staznost’ ustavnému sudu, uz
nedochadza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).Vychadza pritom z toho,
ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej

moci (napr. I. US 19/00, I. US 142/03, I. US 145/03).

Stazovatel'ka v staznosti, ktord bola ustavnému sidu dorucena 15. jina 2007,
namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 199/2002. Sama st’azovatel’ka uviedla,
ze uznesenie okresného stdu jej bolo dorucené 25. maja 2007 a stalo sa pravoplatnym, teda
uz v Case podania st'aznosti ustavnému stidu bolo rozhodnutie okresného sudu pravoplatné.

Uvedenu skuto¢nost’ zistil tstavny sud aj zo spisu okresného sudu.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze v Case dorucenia st’aznosti ustavnému
sudu uz oznafené poruSovanie zadkladného prava stazovatelky okresnym sidom netrvalo,
pretoZze konanie, v ktorom malo dochddzat k zbytocnym prietahom, bolo ukoncené

rozhodnutim sadu 27. aprila 2007.

Tento skutkovy stav bol zakladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost

stazovatelky je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2007



