SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 469/2025-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky DH Ekologické sluzby, spol. s r.o.,
Podzédmska 12, Hlohovec, zastiipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina
Granca 3618/44, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B3-49Er/582/2017 v casti konania o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-49Er/582/2017 o navrhu
na zastavenie exekucie bolo porusSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-49Er/582/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné¢ zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v oznacenom konani v Ccasti tykajucej
sa zastavenia exekucie. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a st'azovatel'ke priznal finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 469/2025-16 z 19. augusta 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) prijal Ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu a sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka ma
postavenie opravneného v oznacenom exekucnom konani. Dna 8. februara 2017 podala navrh
na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku zo 4. januara 2017, ktorym bola
povinnému uloZend povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke urcitd finanéni sumu. Pévodne Okresny sud
Bratislava III 26. juna 2017 vydal poverenie pre sidneho exekutora. Povinny podal namietky
proti exekucii, o ktorych rozhodol okresny sid zamietavym uznesenim z 23. septembra 2019.

4. Povinny podal 19. augusta 2021 navrh na zastavenie exekucie, ku ktorému sa stazovatelka
vyjadrila podanim z 22. septembra 2021. Okresny sud uznesenim z 26. oktdébra 2021 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Povinny podal proti tomuto uzneseniu 24. novembra
2021 staznost’. O staznosti povinného okresny sud nerozhodol. Po zmene sidu na zéklade novej
sudnej] mapy mestsky sud 23. méja 2024 zaslal staznost’ povinného stazovatel'ke s vyzvou
na vyjadrenie. Stazovatel'ka sa k staZnosti nevyjadrila.

5. Mestsky sud uznesenim zo 4. septembra 2025 st'aznost’ povinného proti uzneseniu z 26. oktobra
2021 zamietol.

6. Stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v exekucnom konani, ked’Ze o staznosti povinného
proti zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie nebolo rozhodnuté pocas doby 3 rokov
a 6 mesiacov. Tuto dobu povazuje za neprimerant. Podl’a stazovatel’ky v danej veci nejde o zlozita
vec asama sa nepri¢inila o prietahy v napadnutom konani. Tie boli spdsobené necinnost'ou
mestského sudu (povodne okresného stidu), ked’Ze od podania st'aznosti povinného proti uzneseniu
z 24. novembra 2021 neboli sidom vykonané Ziadne relevantné ukony.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 24. septembra 2025 predsednicka mestského sudu
podrobne popisala priebeh napadnutého konania. Poukazala na mnoZstvo nerozhodnutych
exekuénych veci sudneho oddelenia, pricom ide o staré¢ exekuc¢né konania, ktoré st narocné



na pripravu a pravne posudenie s prihliadnutim na mnozstvo novelizacii Exeku¢ného poriadku.
Zastava nazor, ze mestsky sud konal v napadnutom konani plynule a bola zabezpecena efektivnost’
sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sidu a jeho nefinnost’ou v napadnutom exeku¢nom
konani, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako opravnend, doslo k poruseniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s rozhodovanim o nadvrhu na zastavenie exekucie.

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 167/2023), ked’ze nuteny vykon sadnych
a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04) a tstava
v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima.
Aj podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu
stdast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

10. Ustavny std vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018, TII. US 295/2021) je to, Ze exekuéné konanie je spravidla
,»V rukach® stidneho exekutora a exeku¢ny sud v rdmci exeku¢ného konania kond a rozhoduje
len na zéklade procesnych névrhov ucastnikov exekuc¢ného konania, resp. sudneho exekutora,
preto namietat’ porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy moZno na ustavnom sude vo vztahu k exekucnému sudu len vtedy,
ak tento ma redlne o Com rozhodovat’.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost' veci, Gstavny sid konStatuje,
ze exekuéné konanie, v ktorom dochddza k nuatenému vykonu povinnosti na petiazné plnenie
na zéklade exekuéného titulu, tvori §tandardnu sucast’ rozhodovania vieobecnych sadov. Ustavny
sud neidentifikoval Ziaden prvok faktickej alebo pravnej zlozitosti veci.



13. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom.

14. Pokial’ ide o samotny postup mestského (okresného) sidu, mozno konstatovat, ze po podani
navrhu povinného na zastavenie exekucie v auguste 2021 bol postup okresného sudu plynuly,
ked uznesenim z 26. oktobra 2021 navrh povinného zamietol. AvSak po podani st’aznosti
povinného proti zamietavému uzneseniu zostal okresny sud aneskdér aj mestsky sud necinny.
Ani na zaklade urgencii povinného a sudneho exekuitora neboli az do méja 2024 vykonané Ziadne
relevantné ukony. Aj nasledne az do podania ustavnej st'aznosti zostal mestsky sid necinny. Viac
ako tri roky trvajucu necinnost’ pri tak jednoduchom az trividlnom rozhodnuti nie je mozné
akceptovat’.

15. Co sa tyka personalnych problémov mestského sudu, treba uviest, Ze systémové zlyhania
spravy sudnictva nemdézu byt doévodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). U&elom tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet k zaveru,
¢1 maju objektivny alebo subjektivny charakter. Doélezité je rozhodnut, ¢i k tymto prietahom
v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

16. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska skutkovej a pravnej naro¢nosti
veci, spravania stazovatelky a postupu sidu poznamenaného viac ako tri roky trvajicou
necinnost'ou ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe mestského sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Po podani tstavnej staznosti doSlo k rozhodnutiu mestského sudu v Casti konania o navrhu
na zastavenie exekucie, toto rozhodnutie v zmysle vyjadrenia mestského sudu este nebolo dorucené.
Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, tstavny sud podla § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o Gstavnom sude mestskému sudu ulozil prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

18. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostuCinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
sa domaha priznania finanéného zadostucinenia 5 000 eur z dévodov uvedenych v ustavnej
staznosti, poukazujuc na pocit krivdy a neistoty v dosledku dlhodobej necinnosti exeku¢ného sudu.

19. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tUvahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia.



20. Pri rozhodovani o finanénom zadostu¢ineni ustavny sud prihliadal na konstatovani necinnost’
mestského stdu, charakter napadnutého konania, vy$ku vymahanej pohladavky. Ustavny sud
povazoval priznanie 1 000 eur pre stazovatel’ku za financné zadost'u€inenie primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného financného
zadost'u€inenia ustavny sud navrhu stazovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastapenim
advokatom. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti mestského sidu nahradit’ stazovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



