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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 92/06-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti spoloc¢nosti B., a. s., so sidlom S., zastupenej advokatom JUDr. M. R,
B., namietajucej porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/86/2005 zo
6. oktobra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34 Cb
214/01-Hu-74 z 1. decembra 2004 takto

rozhodol:

Zékladné pravo spoloénosti B., a. s., so sidlom S., podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Obo/86/2005 zo 6. oktobra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
C. k.34 Cb 214/01-Hu-74 z 1. decembra 2004 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februdra
2006 dorucena staznost spolocnosti B., a. s., so sidlom S. (d’alej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. M. R., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Obo/86/2005
zo 6. oktobra 2005 (v staznosti nespravne uvedené z 26. oktobra 2005, pozn.) v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad“) €. k. 34 Cb
214/01-Hu-74 (v staznosti nespravne uvedené €. k. 34 Cb 214/01-74, pozn.) z 1. decembra
2004.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢en¢ho zakladného
prava, zruSil rozsudky krajského sudu a najvysSiecho stdu a vratil vec krajskému sudu
na d’alSie konanie. Sucasne st'azovatel'ka navrhla odklad vykonatelnosti tychto rozsudkov
so zretel'om na suvis tohto konania s konkurznym konanim, v ktorom sa nachadza Zalobca,
doc. JUDr. J. O., CSc., spravca konkurznej podstaty tipadcu G., a. s., v konkurze (d’alej len

A [13
,Zalobca®).

Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou krajskému sudu 27. decembra 2001 sa
zalobca doméahal voci stazovatel'ke zaplatenia sumy 37 012 500 Sk istiny s prisluSenstvom.
Zalobca odovodnil zalobu tym, Ze ,.Zalovanému poskytol financné prostriedky v dohodnutej
vske za urok 5,75 % na dobu 90 dni, pricom ako zabezpecenie vratenia poskytnutych
prostriedkov sluzil prevod cenného papiera®, pricom opodstatnenost’ uplatneného naroku
odovodnil skutocnostou, Ze ,zZalovany do dna podania Zaloby dlznu sumu neuhradil®.
Podanim dorucenym krajskému sudu 17. jala 2002 zalobca zmenil skutkové a pravne
dévody uplatneného naroku 1 jeho vysku tak, Ze ziadal o vydanie bezdovodného obohatenia
v sume 35 000 000 Sk spolu s urokom z omeskania, pretoze podl'a jeho ndzoru zmluva, na
zaklade ktorej bolo poskytnuté plnenie, je bud’ neplatna alebo stratila platnost’. Krajsky sud

zalobe vyhovel a napadnutym rozsudkom ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sumu 35 000 000 Sk



so 17,6 % ro¢nym urokom z omeSkania. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatelky podanim zalobcu zo 17. jula 2002 sa zmenil nielen
zalobny petit, ale aj rozhodujuce skutkové a pravne dovody uplatnené¢ho naroku, a preto islo
o zmenu zaloby podl'a § 95 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ku ktorej je
potrebny sthlas sidu uznesenim podl'a § 167 OSP. Pretoze krajsky sid o zmene navrhu na
zaCatie konania nerozhodol, mal podla jej ndzoru konat' a rozhodnut' iba o pdvodnom
navrhu, a nie o zmenenom, ktory Zalobca podal 17. jala 2002. Podl’a tvrdenia stazovatel'ky
ide o ,taku vadu konania, ku ktorej musel odvolaci sud prihliadnut a napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit'”, a pretoze tak neurobil, poprel ,,zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces ‘. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze odvolaci sud (najvyssi sud)
pochybil aj vtom, Ze sa vobec nezaoberal argumentaciou jej podania zo 4. aprila 2005,
ktorym sa ,,iba blizsie rozviedli véas uplatnené odvolacie dovody*, a preto podla jej tvrdenia
rozhodol ,.nezdkonne, arbitrazne, v rozpore s ustavnou poziadavkou prava na spravodlivy

sudny proces ...“.

Podla nazoru stazovatel'ky najvyssi sid ako odvolaci sud nespravne posudil aj
vznesenu namietku premlcania, ked’Ze v danom pripade mal pri rieSeni otazky premlcania
aplikovat’ nie prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, ale § 107 Obcianskeho

zakonnika.

Zéavazného pochybenia sa krajsky sud, ako aj najvyssi stud dopustili podl'a nazoru
stazovatel’ky aj tym, Ze slovné spojenie ,,zmluva straca platnost* pouzité v druhej vete
Clanku III v bode 1 Zmluvy o spdtnom odkupeni akcii (d’alej len ,,zmluva*) uzavrete;
20. jula 1998 medzi G., a. s., a stazovatel’kou (,, V pripade ze G. a. s. neuhradi celkovi cenu
kiipy na ucet B. a. s. v deii kipy podla CL. II bod 1 zmluva strica platnost™) vylozili
vo vyzname ,,zmluva sa zrusuje, t. j., Ze pravne u€inky zmluvy zanikli uz z toho dévodu,
ze zalobca nezaplatil celkova cenu kupy najneskor v denn dohodnuty v zmluve.
Z predlozenej dokumentéicie vyplyva, ze Zalobca zaplatil predmetni sumu (35 mil. Sk)

stazovatel’ke jeden deil po dohodnutom termine.



Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sad vo veci jej staznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

»A: Na zdklade skutocnosti uvedenych v ustavnej staznosti sme toho ndzoru, Ze
postupom sudu v konani, ako aj ich rozhodnutiami, bolo porusené nase zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ato postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. 12. 2004 ¢. k. 34 Cb 214/01-74, ako
aj postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2005 sp.
zn. 5 Obo 86/05.

B: Obe uvedené rozhodnutia sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej
Bystrici na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

C: Zaroven navrhujeme, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost' rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 1. decembra 2004 ¢. k. 34 Cb 214/01-74 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2005 sp. zn. 5/0bo 86/05 podla ust.
§55 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, vzneni neskorsom, z dévodov tam
uvedenych.*

Ustavny sid staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IT. US 92/06-17 rozhodol podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o jej prijati na dalSie konanie
a zaroven odloZil vykonatelnost rozsudku krajského sudu €. k. 34 Cb 214/01-Hu-74
z 1. decembra 2004 v spojeni srozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo/86/2005
zo 6. oktobra 2005

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky, predsedu najvyssieho sudu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho sudu

ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrili k st'aznosti.



Pravny zastupca st'aZzovatel’ky, predseda najvysSieho sidu a predseda krajského sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu bolo tstavnému stdu dorucené 10. jula 2006.
Okrem iného sa v niom uvadza:

«...Nemame k dispozicii sudny spis, preto sa nemozem vyjadrit' k tej casti staznosti,
v ktorej sa NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky vytyka nespravny procesny postup pri
prejednani odvolania staZovatela (rozsah, v akom bolo treba napadnuty rozsudok
preskumat, otazka moznosti doplnenia odvolacich dévodov, atd’). K tejto casti staznosti len
poznamenavam, Ze ak sa aj sud prvého stupnia dopustil procesného pochybenia v tom, Ze
bez rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby prejednal Zalobu podla zmeneného ndvrhu,
zrejme sa toto pochybenie nemohlo v nicom dotknut’ zdkladnych prav staZovatela, najmd
mu tym nebola odnatd moznost uplatnit' vsetky jeho procesné prava. ...

Podstatnda cast' staznosti sa venuje pravnemu posudeniu, konkrétne otdzke
premlcania uplatneného prava. Z rozhodnuti oboch sudov vyplyva, Ze obaja ucastnici su
podnikatelia a pravny vztah medzi nimi vznikol v suvislosti so zmluvami tykajucimi sa
cennych papierov. lde teda o obchodny zavizkovy vztah, tak ako je definovany v § 261
Obchodného zakonnika a spravuje sa Obchodnym zdkonnikom, co napokon zrejme medzi
ucastnikmi konania ani nie je sporné. Spornym je jedine, ¢i sa prdvo na vydanie
bezdovodneho obohatenia, ktoré v suvislosti s uvedenym vztahom vzniklo, premlcuje podla
§ 107 Ob¢. zak. alebo § 397 Obch. zdk. Zastavam nazor, zZe premlcanie prava na vydanie
bezdovodného obohatenia v obchodnych vztahoch sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika.

Ustavny sid v ndleze vydanom pod sp. zn. IV. US 214/04 sa zaoberal obdobnym
problémom. [ked sa ndlez tykal len jedného Specifického pripadu bezdévodného
obohatenia, su vychodiska jeho rozhodnutia pouzitelné aj pre rieSenie otazky premlcania
inych prav v obchodnych vztahoch, ked vyslovil ndzor, zZe aj ked’ sa bezdévodné obohatenie
riadi Obcianskym zdkonnikom, premlcanie prav z neho v obchodnych vztahoch bude
podliehat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime Obcianskeho zakonnika.

Senatu ustavného sudu je nepochybne zname nase vyjadrenie v uvedenej veci. KedzZe

problematika bezdovodného obohatenia v uvedenej veci bola uzsia, povazZujem za vhodné



nase vyjadrenie strucne doplnit, resp. ho modifikovat. Treba prisvedcit stazovatelovi, Ze
Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne upravuje iba premlcanie prdava na vratenie
bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy (treba vsak poznamenat,
Ze odchylne upravuje v ods. 1 aj vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstupilo a v ods.
3 premlcanie prava na nahradu Skody podla § 268). Obchodny zdakonnik pre premlcanie
prava na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo inym ako uvedenym sposobom,
nemd Ziadne osobitné ustanovenie, co v§ak neznamend, ze Obchodny zdakonnik premicaciu
dobu pre tieto (a dalsie) prava neupravuje. Obchodny zdkonnik ma komplexnu upravu
premlcania obsiahnutu v §§ 391 az 408. Upravuje zaciatok a plynutie premlcacej doby, i jej
dizku. V' § 394 ods. 2 (rovnako ako v ods. 1 a 3) odchylne upravuje len zaciatok plynutia
premlcacej doby, nie jej dizku. Ti, ako vseobecnii stanovuje v § 397 Obch. zdk. Toto
ustanovenie vSak nie je jedinym ustanovenim Obchodného zakonnika upravujucim
premlicaciu dobu. Ustanoveniami, ktoré ako vynimku zo vSeobecnej upravy stanovuju inu
premlicaciu dobu je § 398 (desatrocnd, ako maximalna pri ndahrade Skody), § 389
(jednorocna pri pravach, ktoré vznikli zo Skody na dopravovanych veciach), aj § 401. Ak
takto nie je osobitne upravena premlcacia doba pre iné prava, neznamend to, zZe sa md
pouzit' premlcacia doba upravend v Obc. zak. Obchodné zavizkové vztahy sa spravuju
predovsetkym Obchodnym zakonnikom (§ 1 ods. 2). V spojeni s § 397 to potom znamenda, Ze
ak Obchodny zdakonnik pre premlcanie niektorého prava neustanovuje osobitnu premlcaciu
dobu, pravo sa premlcuje vo vSeobecnej premlcacej dobe 4 rokov. Treba suhlasit' s nazorom
stazovatela, Ze slovné spojenie ,,ak zdakon*, pouzité v § 397, nevylucuje pouZitie aj iného
ako Obchodného zakonnika, znamend to, Ze pouzitie § 397 Obch. zak. je vylucené nielen
vtedy, ked Obchodny zdkonnik upravuje inu premlcaciu dobu, ale aj vtedy, ak by iny zdkon
(nielen Obciansky zakonnik) vyslovne stanovil, Ze na premlcanie konkrétne vymenovaného
prava (v prejednavanom pripade prava na vydanie bezdovodného obohatenia, vzniklého
z obchodného zavizkového vztahu) sa pouZije ina premlcacia doba. Obciansky zakonnik,
ani iny zakon vsak takéto ustanovenie nemd. Nie je nim § 101 ObC. zak., ktory stanovuje
vSeobecnu premlcaciu dobu pre obcianskopravne vztahy, ktora sa pouZije, ak nie je
v dalsich ustanoveniach uvedené inak. Nie je nim ani § 107, ktory je vo vztahu k § 101
Specialnym ustanovenim, kedZe tiez neuvddza, Ze sa tam uvedené doby pouZiju aj na

premlicanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia v obchodnych vztahoch. Nie je



preto dovod na pouZitie upravy premlicania podla Obcianskeho zdkonnika. Takyto vyklad
vyplyva z toho, Ze Obchodny zdkonnik je vo vztahu k Obcianskemu zdakonniku predpisom
zvldastnym. Ustanovenia §§ 391 a 397 Obch. zak. maju preto v pomere k § 107 ObC. zdk.
povahu lex specialis a nie naopak. Napokon skutocnost, ze Obchodny zdkonnik nemd
samostatnu upravu bezdovodného obohatenia, neznamend, Ze tym mienil zavdizkove vztahy
suvisiace s bezdovodnym obohatenim, ktoré vzniklo v obchodnych vztahoch vylucit
z okruhu obchodnych zavizkovych vztahov. Ide len o legislativne technicky sposob upravy
tychto vztahov, odkazom na upravu iného zdakona (§ 1 ods. 2 Obch. zadk.), ktord vyhovuje aj
potrebam upravy obchodnych zavizkovych vztahov bez toho, aby sa uprava opakovala aj
v Obchodnom zdkonniku. Nic¢ to vSak nemeni na tom, Ze tieto vztahy, pokial zodpovedaju
definicii v § 261 Obch. zdk., maju charakter obchodnych zavizkovych vztahov. Podla § 1
ods. 2 Obch. zdk. treba riesit podla upravy v ObC. zak. len tie otdzky, ktoré neupravuje
Obch. zdk., teda vznik a obsah bezdévodného obohatenia a prava na jeho vydanie. Otdzka
premlicania prdava na jeho vydanie je riesitelna podla upravy Obch. zdk., preto na pouZitie
ustanoveni Ob¢. zak. nie je dovod.

Stazovatel’ v staznosti uvddza, zZe doterajsia judikacna prax ustalila, Ze Obchodny
zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne upravuje iba premlcanie prava na vydanie bezdovodného
obohatenia, ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy. Poukazuje pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod cislom 34 v ciastke 2 rocnik 2002. Rozhodnutie napadnuté
staznostou, ani ndzor prezentovany tymto vyjadrenim, nie je Vv rozpore s uvedenym
rozhodnutim. Sudy v uverejnenom rozhodnuti riesili pripad bezdovodného obohatenia, ktoré
vzniklo plnenim z neplatnej zmluvy. RieSiac probléem premlcania Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti dospel k zdaveru, Ze toto prdavo sa premlcuje podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Premlcanim prava na vydanie inych druhov
bezdovodneho obohatenia sa rozhodnutie nezaobera a nezaujima k nemu stanovisko.

Stazovatel’ v staznosti odkazuje na cesku odbornu literaturu (doc. Marek) a najmd
na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 35 Obo 619/2002. Vo vyjadreni
vo veci sp. zn. IV. US 214/04 sme podrobnejsie poukdzali na ceskii judikatiru a literatiiru
zaujimajucu opacné stanovisko. NaSe vyjadrenie bolo prevzaté do rozhodnutia, preto

nepovazujem za potrebné ho v celom rozsahu opakovat. Za uZitocné vSak povazujem



osobitne upozornit' len na rozhodnutie tzv. velkého sendtu obchodného kolégia NS CR,
ktoré zjednocuje sudnu prax pri rieSeni premlcania prava na vydanie bezdovodného
obohatenia v obchodnych vztahoch. Okrem iného reaguje aj na rozhodnutie sp. zn. 25 Cdo
2250/2000, na ktoré poukazuje staznost. Rozhodnutie bolo uverejnené v oficialnej Shirke
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004, ciastka 3 pod ¢. 26. Podla stanoviska
vysloveného v rozhodnuti, premlcanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej cinnosti prijatim plnenia z pravneho
dovodu, ktory odpadol (teda iny typ bezdovodného obohatenia, ako je upraveny v § 394
Obch. zdik.), sa riadi Obchodnym zdkonnikom. V tomto rozhodnuti NS CR pripomenul aj
zaver Ustavného sudu CR z 8. jula 1999 sp. zn. III. US 140/99, podla ktorého rozhodujiice
pri rieSeni, ktory pravny predpis sa ma pouzit, je podstata spolocenského vztahu, v ktorom
podnikatel vystupoval.

Z uvedenych doévodov navrhujeme ustavnu staznost zamietnut.»

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 Obo/86/2005
70 6. oktébra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 34 Cb 214/01-Hu-74
z 1. decembra 2004.

Na zéklade analyzy obsahu staznosti staZzovatel'ky ustavny sud ustalil, ze pre
posudenie, ¢1 namietanym rozsudkom najvysSieho sudu v spojeni s namietanym rozsudkom
krajského stidu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

je potrebné zaujat’ stanovisko k trom okruhom problémov:



1. Ci podanie Zalobcu doruéené krajskému sudu 17. jula 2002 malo charakter zmeny
navrhu na zacatie konania, ku ktorému mal krajsky sud povinnost’ vydat’ podl'a § 95 OSP
uznesenim sthlas a nasledne mal najvy$s§i sid nevydanie tohto suhlasu hodnotit’ ako
podstatnit vadu konania, ktora by zakladala dovod na zruSenie napadnutého rozsudku

krajského sudu.

2. Ci krajsky sad anajvys$si sid nespravne posudili stazovatelkou vznesent
namietku premlcania, t. j., ¢i sa v danom pripade malo pri rieSeni otdzky premlcania
aplikovat’ ustanovenie § 107 Obcianskeho zdkonnika a nie prisluSné ustanovenia
Obchodného zakonnika.

%6

3. Ci vyklad slovného spojenia ,,zmluva strica platnost™ pouzitého v druhej vete
¢lanku III v bode 1 zmluvy, ktoré krajsky sud, ako aj najvyssi sid vylozili v napadnutych
rozsudkoch vo vyzname ,,zmluva sa zruSuje®, t. j., Ze pravne U¢inky zmluvy zanikli uz
z toho faktu, ze Zzalobca nezaplatil stazovatel'ke celkovi cenu kupy najneskor v den
dohodnuty v zmluve, ale aZ nasledujuci den, je z ustavného hladiska akceptovatelny

a udrzatel'ny.

Ad 1) V zduyyme zaujatia stanoviska k prvému okruhu problémov ustavny sud
presktimal spis krajského sudu sp. zn. 34 Cb 214/01 a zistil nasledovné:

a) 17. jula 2002 bolo krajskému studu dorucené podanie Zalobcu oznacené ako
,Doplnenie Zaloby a zmena Zalobného petitu®,

b) 26. marca 2004 bolo krajskému sudu dorucené podanie stazovatelky oznacené
ako ,,Vyjadrenie k doplneniu poévodnej Zaloby azmene Zalobného petitu®, pricom
z oznacenia tohto podania ani zjeho obsahu nevyplyva, Ze podanie Zalobcu dorucené
krajskému sudu 17. jala 2002 hodnoti ako zmenu névrhu na zacatie konania, ku ktorému je
potrebny suhlas krajského sudu podl'a § 95 OSP,

c¢) vodvolani proti napadnutému rozsudku krajského sadu z 26. januara 2005,
dorucenom krajskému sudu 28. januara 2005, stazovatel’ka nenamietala medzi odvolacimi

dovodmi procesné pochybenie krajského sudu spocivajice v tom, ze krajsky std nevydal



uznesenim sthlas na zmenu navrhu na zacatie konania podl'a § 95 OSP na zéklade podania
zalobcu doru¢eného krajskému sudu 17. jula 2002,

d) 18. aprila 2005 bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené podanie st'azovatel’ky zo 4. aprila
2005 oznagené ako ,.Podanie Zalovaného, ktorym dopliia uplatnené odvolacie dévody
vodvolani z 26. 01. 2005 ..., v ktorom poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky sud mal na
zadklade podania Zalobcu doruceného krajskému stdu 17. jala 2002 rozhodnut o zmene
navrhu na zacatie konania podla § 95 OSP, priCom ,,....Uvedeny nedostatok sposobuje
zmdtocnost napadnutého rozsudku a opodstatnenost’ odvolacieho dovodu podla § 205
ods. 2, pism. a) a b) O. s. p.*,

e) v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSiecho stidu sa vo vztahu k podaniu
stazovatel’ky zo 4. aprila 2005 uvadza ,,Inymi odvolacimi dovodmi uvedenymi Zalovanym
v podani zo 4. 4. 2005 oznacenom ako doplnenie uplatenych odvolacich dovodov v odvolani
zo dna 26. 1. 2005 sa odvolaci sud nemohol zaoberat, pretoze boli uplatené po uplynuti

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.) .

Na zaklade uvedenych zisteni Gstavny sud konStatoval, Ze postup najvyssieho sudu,
ktorym odmietol zaoberat sa odvolacimi dévodmi uvedenymi v podani st’aZovatel'ky
zo 4. aprila 2005 z doévodu uvedené¢ho v § 205 ods. 3 OSP, je zustavného hladiska
akceptovatel'ny a udrZatelny, a preto nemohol mat’ za nasledok porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zarovenn sa ustavny sud stotoznil s ndzorom
predsedu najvysSieho sidu vyslovenym v jeho vyjadreni dorucenom ustavnému sudu
10. jula 2006, podla ktorého, ,,... ak sa aj sud prvého stupna dopustil procesného
pochybenia v tom, Ze bez rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby prejednal Zalobu podla
zmeneného ndvrhu, zrejme sa toto pochybenie nemohlo v nicom dotknut’ zdkladnych prav
stazovatela, najmd mu tym nebola odnata moznost uplatnit vsetky jeho procesné prava“
a na zaklade toho konStatoval, Ze nevydanie suhlasu k zmene navrhu na zacatie konania
podla § 95 OSP nemozno v danom pripade hodnotit’ ako pochybenie takej intenzity, ktoré
by malo za nésledok porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

postupom krajského sudu.
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Ad 2) Vo vztahu k stazovatel’kou uplatnenej ndmietke premlcania sa v napadnutom
rozsudku najvyssieho sidu okrem iné¢ho uvadza nasledovné:

,,Sud prvého stupna Zalobcom uplateny narok posudil titulom vydania bezdovodného
obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ...

Podla § 397 Obchodného zdkonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premlcacia doba styri roky. Pri prave na vydanie bezdovodného obohatenia
(bezdovodné obohatenie z neplatnej zmluvy, bezdovodné obohatenie z plnenia bez prdavneho
dovodu, bezdovodné obohatenie z plnenia na zaklade pravneho doévodu, ktory odpadol
a podobne), obchodny zdkonnik sice vyslovne zaciatok premlcacej doby neupravuje, co
viastne znamend len to, Ze tieto naroky treba posudzovat podla komplexnej upravy
v§eobecnych ustanoveni Obchodného zdakonnika o premlicani (§ 391 a § 397).

Konanie bolo zacaté dna 27. 12. 2001, kedy sudu prvého stuprnia dosiel navrh na jeho
zacatie (§ 82 ods. 1 O. s. p.), nesporne pred uplynutim vSeobecnej stvorrocnej premlcacej
doby, ktora v posudzovanej veci zacala plynut’ dna 1. 8. 1998. Prdavna uprava premlcania
pri prave na vydanie bezdovodného obohatenia je komplexne upravenda v obchodnom
zdkonniku a vSetky otdzky s nou suvisiace treba riesit podla tychto ustanoveni, preto
aplikacia ustanoveni o vseobecnej trojrocnej premlcacej doby podla Obcianskeho
zdkonnika je nepripustna (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Z uvedenych dovodov ani

tento odvolaci dovod zZalovaného nemoze obstat.

Ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 214/04 vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ,,...aj ked’ sa bezddvodné obohatenie riadi Obcianskym zakonnikom,
premlcanie prav z neho v obchodnych vzt'ahoch bude podliehat’ inym pravidlam ako tym,
ktoré platia v rezime Obgianskeho zakonnika®. Ustavny sid v tejto sivislosti uviedol, Ze si
je na jednej strane vedomy toho, Ze citovany pravny nazor sa v ozna¢enom konani tykal len
jedného Specifického pripadu bezdovodného obohatenia, ale zaroven, stotoznujic
a opierajuc sa o vysSie citovani argumentdciu z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu,
konstatoval, Ze citovany pravny nazor vysloveny v konani sp. zn. IV. US 214/04 je
pouziteIny aj pre rieSenie premlcania inych prav v obchodnych vztahoch, ana tomto
zaklade uzavrel, ze v danom pripade postupovali tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud

spravne, ak dospeli k zaveru, Ze na dizku doby premléania je v danom pripade potrebné
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aplikovat’ vSeobecnu, t. j. Stvorroni premlcaciu dobu ustanovent v § 397 Obchodného
zékonnika. Z uvedeného doévodu nemohlo preto podla nézoru tustavného sudu dojst

k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ad 3) V odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa vo vzt'ahu k tretiemu
okruhu problémov okrem iné¢ho uvadza:

«... V élanku Il bode 1 druhej vete zmluvy si vSak zmluvné strany vyslovne dohodli,
Ze v pripade, ak G. a. s. neuhradi kupnu cenu na ucet B. a. s. v den kupy, t. j. desiaty den po
podpise zmluvy, zmluva straca platnost, comu koresponduje pravny termin ,,zmluva sa
zrusuje . V ramci zmluvnej volnosti zmluvné strany maju moznost i pravo dohodnut’ sa na
zruSeni zmluvy, pricom podla nazoru sudu prave takuto volu vyjadrili obe zmluvné strany
v ¢lanku Il bode 1, druhej vete zmluvy o spdtnom odkupe akcii napriek tomu, ze pouzili

termin ,,zmluva straca platnost.»

K predmetnému okruhu problémov sa najvyssi sud v odévodneni napadnutého
rozsudku okrem in¢ho vyjadril nasledovne:

«.. Z hladiska zmluvnej volnosti obchodnych zavizkovych vztahov dojednanie
o dolozeni casu v zmluve znamend, Ze pravne ucinky pravneho ukonu bud’ nastanu (dies
a gou), alebo zaniknu (dies ad quem). Dolozenie casu je tak vedlajsim dojednanim
v zmluve, podla ktorého, bud’ pravne ucinky vzniknu alebo zaniknu.

Zalobca v sulade s ¢lankom II. bod 1 zmluvy mal cenu kipy 35 000 000 Sk zaplatit
zalovanému do desat’ dni od podpisu zmluvy, teda do 30. 7. 1998, co sa nestalo, pretoze
zaplatil az dna 31. 7. 1998. Plnil tak bez pravneho dovodu, pretoze pravne ucinky zmluvy
zanikli dna 30. 7. 1998 v sulade s volou ucastnikov zavizkového vztahu, ktory vyjadrili tak,
Ze, ak kupujuci G., a. s., neuhradi predavajucemu dohodnutu cenu cenného papiera 35 000
000 Sk do 30. 7. 1998, ,,zmluva straca platnost*. Nezaplatenim kupnej ceny kupujucim
najneskor dna 30. 7. 1998, preto podla vedlajsieho dojednania o doloZeni casu prdvne
ucinky zmluvy zanikli. Ak teda Zalobca zaplatil Zalovanému kupnu cenu 35 000 000 Sk az
dna 31. 7. 1998, stalo sa tak v sulade s volou ucastnikov zavizkového vztahu po jeho
zaniku, teda bez pravneho dovodu. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na

ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.»
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Podl'a nazoru stazovatel'ky vyjadreného v staznosti oba procesne konajice sudy
pouzitim citovaného vykladu okrem iného nezohladnili vSetky ,,0kolnosti obchodného
pripadu, z ktorého spor vznikol* a nesnazili sa komplexne pochopit’ rieSeny pripad, priCom
favorizovali ,,arbitrazny pristup®, apreto postupovali ,,v prikrom rozpore s pozZiadavkou

(ustavnou a zakonnou) na nestranny a spravodlivy proces*.

Ustavny sid sa nestotoznil snazormi stazovatelky tykajicimi sa predmetného
okruhu problémov a uzavrel, ze vyklad, ktory uplatnil v napadnutych rozsudkoch krajsky
sud, ako aj najvyssi sud vo vztahu k vykladu ¢lanku IIT bodu 1 v druhej vete zmluvy je
z ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny, a preto podl'a jeho nézoru uplatnenim
tohto vykladu nedoSlo k poruseniu zékladného préva stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2007
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