SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 467/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti J., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. J. F.,
B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 3/2010 a jeho

uznesenim z 8. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti J.,s. 1. 0., B., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. septembra 2010 dorucend st’aznost’ spolocnosti J., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*;

v citdciach aj ,,stazovatel*, pozn.), vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava



vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 3/2010 a jeho uznesenim z 8. jala 2010.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatel' je podnikatelskym subjektom, ktory je... platcom dane z pridanej
hodnoty. Na zdklade hospodarskych vysledkov a financnych ukazovatelov si u spravcu
dane... uplatnil... ndrok na vrdtenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie druhého stvrtroku 2007... Danovy urad na zdklade pisomného podania
stazovatela zacal v ramci danového konania z vvkonom danovej kontroly na zistenie
opravnenosti uplatneného naroku.

Darovy urad... odovzdal dna 22. 11. 2007 stazovatelovi upovedomenie o vykone
danovej kontroly... 21. 11. 2007... Danovy urad urcil... den zacatia danovej kontroly 25. 11.
2007...

Aktivita danového uradu sa po 22. 11. 2007 sustredila na elektronicku komunikaciu
so stazovatelom, ktorej predmetom boli Ziadosti o predlozenie ,,dalsich* dokladov. Tieto
vSak stazovatel predloZil danovému uradu uz 22. 11. 2007. NavySe, kedZe danovy urad...
stale pozadoval doklady, ktoré uz mal v drzbe (doklady, ktoré podla poznatkov stazovatela
boli spravcom dane neodbornou manipuldaciou znehodnotené) stazovatel opakovane
navrhoval vykonanie substitucnych dokazov vysluchom svedkov (napr. konatela spolocnosti
S.). Tieto jeho navrhy Danovy urad ignoroval a presiel ich bez akejkolvek reakcie...

dna 14. 01. 2008 - po prekroceni zdkonom stanovenej 30 dnovej lehoty na vratenie
dokladov (ust. § 15 ods. 9 veta druhda ZoSDaP) - danovy urad vratil stazovatelovi doklady
oznacené v zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 14. 01. 2008, ¢. 602/321/123420/2008.
Nedoslo vsak k vydaniu vsetkych predlozenych dokladov...

Danovy urad postupoval po 14. 01. 2008 v dannovom konani neefektivne a neodborne.

. realizoval ukony... zo znacnym casovym oneskorenim, volil nespravne prostriedky

a zhromazdoval irelevantné udaje...



Darnovy urad po 22. 04. 2008 neuskutocnil v ramci danovej kontroly Ziadne
relevantné ukony smerujuce k potvrdeniu, resp. odmietnutiu naroku staZovatela na vratenie
nadmerného odpoctu DPH. Na podnety danového uradu stazovatel pritom reagoval aktivne
a poskytoval v ramci svojich objektivnych moznosti v kazdom Stadiu konania potrebnu
SUCinnost...

Cinnost dariového viradu po 22. 04. 2008... nevykazovala taky stuperi intenzity, ktory
by bol predpokladom na splnenie materialnej podmienky upravenej v ust. § 15 ods.17 druha
veta ZoSDaP...

Stazovatelovi... neostalo nic iné ako podla ust. §250t a nasl. OSP iniciovat konanie
pred Krajskym sudom..., ktorého vysledkom malo byt ulozenie povinnosti Darnovému
uradu... konat a rozhodnut’ do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia v danovom konani
vedenom za ucelom zistenia oprdavnenosti naroku navrhovatela na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtroku 2007,
¢. 602/321/115619/2007.»

3. Stazovatelka d’alej uviedla:

., O Zalobe stazovatela rozhodol Krajsky sud... po uplynuti viac ako 11 mesiacoch
uznesenim zo dna 08. 07. 2010, sp. zn.: 1 S 3/2010-118 tak, Ze jeho navrh zamietol...

Stazovatel’ tvrdi, Ze vyssie oznacené rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré bolo
vedené v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho konania, ako aj v rozpore so zakonom
definovanou procedurou obcianskeho sudneho konania, na zaklade coho pravne neobstoji
a musi byt zrusené.

Postup Krajského sudu..., ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, porusil
zdakladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... (pravo vyjadrit sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom) a ¢l. 6 ods. 1... dohovoru... (pravo na spravodlivé sudne konanie).

Porusovatel’ v konani vedenom pod sp. zn.: 1 S 3/2010-118 v rozpore so zdsadou
materialnej pravdy vykonal dokazovanie a dokazy vyhodnotil subjektivne, len na zdklade
vyjadrenia Danového uradu... zo dina 23. 06. 2010, ¢. 602/321/91278/2010.

Porusovatel’ neoboznamil staZovatela s tym, Ze hodla obstarat’ predmetny listinny
dokaz, neoboznamil ho vsak ani s tym, Ze listinny dokaz bol zaobstarany, nachadza sa

vdispozicii sudu a bude podkladom pre sudne rozhodnutie. PoruSovatel neumoznil



stazovatelovi zaujat' relevantné stanovisko k skutocnostiam, ktoré su jeho obsahom
a rozhodol - ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia - len na zdaklade tvrdeni Danového
uradu ...

Porusovatel' postupoval v rozpore so zdsadou kontradiktornosti konania, ked
neumoznil stazovatelovi vyjadrit’ sa k produkovanym dokazom. Uvedena chyba mala za
nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci a zaroven znamenala poruSenie
stazovatelovych zakladnych prav...

Rovnako tak, ak Krajsky sud ... doplnil dokazovanie o listinny dokaz bez toho, aby...
stazovatelovi... umoznil vyjadrit’ sa k tomuto novéemu dokazu, odnal mu moznost konat pred
sudom...

Stazovatel’ upozornuje, Ze pokial Krajsky sud... neumoznil stazovatelovi zaujat
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného, vytvoril vyraznu prekdzku, ktora brani objektivne

¢

spravnemu rozhodnutiu vo veci...

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1) Zakladné pravo spolocnosti J. s. r. o.,... vyjadrit’ sa ku vsetkym vykondavanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... postupom Krajského sidu... v konani vedenom pod
sp. zn.: 1 S 3/2010 porusené bolo.

2) Zakladné pravo spolocnosti J. s. r. o.,... na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1... dohovoru... postupom Krajskeho sudu... v konani vedenom pod sp. zn.: 1 S 3/2010
porusené bolo.

3) Uznesenie Krajského sudu... zo dna 08. 07. 2010, sp. zn.: 1 S 3/2010-118 sa

zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie...

Stazovatel'ka sucasne ziadala o priznanie financného zadost'u€inenia ,, v sume 3.500,-

EUR ““ a ndhradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ustavny
sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti
navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom side vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podl'a § 250t ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho doévodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domdhat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Podla
§ 250t ods. 4 OSP sud o nédvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznac¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo
spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnuat. Sid moze na ndvrh organu verejnej spravy tato lehotu
predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh siid zamietne. Podla § 250t ods. 7 OSP proti
rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok. Podl'a § 250e OSP... doruc¢i sud
zalovanému rovnopis Zaloby. Predseda senatu moze nariadit’ zalovanému, aby sa k obsahu

zaloby vyjadril v lehote, ktorti zaroven ur¢i.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).



14. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siudu ani jeho posudenie skutkovej otazky
(L. US 44/03, 11L. US 380/09).

15. Ustavny stid nemézZe prikazovat’ vieobecnému stidu, ktoré skutkové okolnosti ma
pri rozhodovani zohladnovat’; jeho poslanim nie je nahradzovanie vSeobecnych sudov,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikicia zdkonov v zmysle ¢l. 142 ods. 1

ustavy.

16. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytovanie ochrany len vtedy,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Obc&iansky
sudny poriadok) je stcasne aj porusenim zékladného prava alebo slobody upravenych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ustavy (I. US 24/00), ako aj kontrolu
zlu€iteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie tychto zakonov v§eobecnymi stidmi s stavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

17. Skutocnost’, Ze stazovatel'’ka sa nestotoziiuje s pravnymi nazormi krajského studu,
resp. ze vysledok konania nie je taky, aky si stazovatelka Zelala, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu
a nezakladd ani pravomoc ustavného stdu nahradit’ prdvny nazor krajského sidu svojim

vlastnym alebo ndzorom preferujicim prianie stazovatel’ky.

18. Predmetom konania na krajskom sude bol navrh stazovatel’ky na preskiimanie
necinnosti orgdnu verejnej spravy — Dainiového tradu B. (d’alej aj ,,danovy urad®) vo veci
., Zistenia opravnenosti naroku navrhovatelky na vratenie nadmerného odpoctu DPH pre

‘

zdanovacie obdobie... “.

19. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 S 3/2010-118 z 8. jula 2010 navrh stazovatel’ky
zamietol a nepriznal jej ndhradu trov konania. V oddvodneni tohto uznesenia krajsky sid
a) oboznamil v konani zisteny skutkovy stav,
b) citoval relevantné prdvne normy (ustanovenia § 250t ods. 1, 3 a 4 prva vetu OSP)

a nasledne



c¢) zhrnul (uzatvoril) svoje faktické a pravne zavery.

a)

,,Navrhom podanym povodne na Okresnom sude Bratislava IIl. dna 11. 8. 2009
postupenym tunajSiemu sudu... sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti zZalovanému -
Danovému uradu... konat a rozhodnut' v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia
v danovom konani vedenom za ucelom zistenia opravnenosti ndroku navrhovatela na
vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie druhého Stvrtroku 2007
¢ 602/321/115619/2007. Dalej Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobcovi nahradu trov konania...

Z obsahu pripojeného spisu Zalobcu tykajuceho sa prejednavanej veci sud zistil, Ze
zalobca si u spravcu dane (odporcu) uplatnil pisomnym podanim ndrok na vrdtenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie druhého Stvrtroku
2007. Zalovany na zdklade pisomného podania Zalobcu zacal v ramci dariového konania
s vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti uplatneného naroku.

Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany v predmetnej veci napriek tomu, Ze ako Zalobca
vyuzil vsetky dostupné a ucinné doklady, tieto neviedli k odstrdaneniu prietahov a stagnacii
konania. Domnieva sa, Ze danovy urad je v danej veci necinny a neefektivna cinnost tohto
Statneho orgdnu mu sposobila nicim neodovodnitelné problémy v jeho podnikatelskej
¢innosti a vytvorila v sfére jeho prav stav dlhodobej neistoty.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze Danovy urad... ako miestne prislusny spravca dane
spolocnosti J., s. r. o. v obdobi od roku 2007 vykonaval v uvedenej spolocnosti viaceré
Setrenia - doZiadanie, kontrola DPH a to za zdanovacie obdobia roku 2006, druhy a Stvrty
Stvrtrok 2007, august 2008.

V priebehu vykonu danovej kontroly v spolocnosti J., s. r. o., za zdanovacie obdobie
druhy - Stvrty Stvrtrok 2007, spravca dane ziskal viaceré pisomnosti tykajuce sa HIM a
DHIM, z nadobudnutia ktorého si platitel’ (Zalobca) uplatnuje odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. Tieto pisomnosti povazoval spravca dane za podporné doklady preukazujice

skutocnost, ze spolocnost' V. s. r. o. nemohla dodat spolocnosti J., s. r. o. tovar tak, ako je

uvadzany vo fakture ¢. 30600002007.



Kontrolou bolo zistené porusenie § 51 ods. 1 pism. a) v nadviznosti na ust. § 49
ods. 1 zdakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tym, zZe spolocnost' J. s. r. o. si
v zdanovacom obdobi druhy Stvrtrok 2007 uplatnila odpocitanie DPH vo vyske 190.000,-
Sk z faktur vystavenych spolocnostou S. s. r. o. podla zmluvy o sprostredkovani C.
0103/2007 zo dna 1. 3. 2007. Spravca v priebehu vykonu kontroly preveroval redlne
uskutocnenie plneni uvedenych na prijatych fakturach, avsak preverit' poskytnutie plneni
spolocnostou S. s. r. o. v prospech spolocnosti J., s. r. o. nebolo mozné, nakolko konatel
spolocnosti so spravcom dane nespolupracoval a pozadované vysvetlenia ani doklady
nepredlozil. Preukdzat’ uskutocnenie vyfakturovaného sprostredkovania nebolo mozné ani
priamym vypocutim konatela spolocnosti S. s. r. o. ako svedka, nakolko sa na predvolania
spravcu dane nedostavil. O predlozZenie podkladov a dokazov preukazujucich skutocnu
realizaciu vyfakturovanych plneni opakovane Ziadal spravca dane v sulade s ust. § 15 ods.
6 pism. d) a e) a§ 9 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. priamo danovy subjekt ako aj jeho
splnomocneného zastupcu, ktori vsak nepredloZili Ziadne dokazy a nepreukazali realne
uskutocnenie plneni fakturovanych spolocnostou S. s. r. o. Danovy subjekt (Zalobca)
spravcovi dane nepreukazal a dokazmi nepodloZil prijatie plneni uvedenych na prijatych
fakturach - obstaranie prilezitosti uzatvorenia kupnej zmluvy na vytypovany objekt, ani
nepreukdzal ich pouzitie v sulade s ust. § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov na ucely svojho podnikania ako platitela. Kontrolovany platitel’ dane
neuniesol dokazné bremeno podla § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v
zneni neskorsich predpisov.

O vykonanej kontrole bol vypracovany protokol ¢. 602/321/10253/2010 dna 29. 1.
2010, ktory bol danovému subjektu (Zalobcovi) zaslany dna 1. 2. 2010 spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Daniovému subjektu bola v zmysle § 15
ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. poskytnuta zdakonom stanovena lehota na vyjadrenie sa
k predlozenemu protokolu. Diia 23. 2. 2010 Zalobca dorucil vyjadrenie. Na zdklade tohto
vyjadrenia vyhotovil spravca dane dna 15. 3. 2010 dodatok k protokolu o vysledku zistenia
danovej kontroly ¢. 602/321/10253/2010.

Daiova kontrola bola ukoncena dna 16. 3. 2010 podla § 15 ods. 12 zdkona

C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v dein uvedeny vo vyzve na prerokovanie



protokolu ako den prerokovania protokolu, nakolko sa v uvedeny den splnomocneny
zastupca spolocnosti k prerokovaniu protokolu nedostavil.

O uvedenej skutocnosti bol dna 16. 3. 2010 spisany uradny zaznam
¢. 602/321/34036/2010.  Nasledne  bol  vydany  dodatocny  platobny  vymer
¢. 602/230/34890/2010 zo dna 17. 3. 2010 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie druhy stvrtrok 2007 v sume 40.794,82 €. Nakolko vsak zZalobcovi nebol
nadmerny odpocet v sume 1.121.147,- Sk t. j. 37.215,27 € vykazany v podanom danovom
priznani za zdanovacie odbobie druhy stvrtrok 2007 vrateny, platitelovi dane z pridanej
hodnoty bola urcend povinnost, zaplatit do 15 dni odo dna prdavoplatnosti dodatocného
platobného vymeru, dodatocnu dan vo vyske 3.579,55 €. Dodatocny platobny vymer Zalobca
prevzal dna 19. 4. 2010. Odvolanie voci nemu bolo spravcovi dane (Zalovanému) dorucené
dna 3. 5. 2010. V nadviznosti na dorucené odvolanie bola spravcom dane vypracovanda
predkladacia sprava, ktord spolu so spisovym materialom bola postupena na rozhodnutie

odvolaciemu organu. O tejto skutocnosti bol Zalobca obozndmeny pisomne. *

b)

,Podla ust. § 250t ods. 1 OSP, fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, zZe je v konani necinny, mozZe sa domahat, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, organ verejnej spravy, proti ktorému ndavrh
smeruje, je povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit sudu vyjadrenie k navrhu
a prislusny spis. K rozhodnutiu o navrhu si moze sud vyZziadat' stanovisko nadriadeného
spravneho organu.

Podla odseku 4 veta prva citovaného ustanovenia sud o navrhu rozhodne bez

‘

pojedndvania uznesenim..."

c)
, Krajsky sud..., ako sud vecne a miestne prislusny na konanie proti necinnosti

organu verejnej spravy preskumal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 250t ods. 3
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(spravne ma byt ods. 4, pozn.) veta prva OSP a dospel k zaveru, ze navrh je potrebné ako
nedovodny zamietnut...

Ustanovenia Stvrtej hlavy piatej casti OSP upravujuce konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy umoznuju sudu poskytnut ochranu kazdej fyzickej ¢i pravnickej
osobe, do prav ktorej bolo zasiahnuté necinnostou organu verejnej spravy a to tym, ze na
navrh dotknutej osoby méze sud ulozit necinnému organu povinnost' v danej veci konat.
Samozrejme az za predpokladu, zZe sud po obozndmeni sa s prislusnym spisom zisti, Ze
organ verejnej spravy vo veci tykajucej sa zalobcu bez vazneho dévodu nekonal spésobom
upravenym prislusnym pravaym predpisom, hoci by konat mohol a mal. Z citovanych
ustanoveni OSP vyplyva, Ze na ich zdklade mozno necinnému organu verejnej spravy len
ulozit’ povinnost’ zaoberat’ sa vecou navrhovatela a vydat o tom rozhodnutie. Sud nie je
v tomto konani opravneny akymkolvek sposobom zasiahnut' do sposobu posudenia danej
veci prislusnym organom, pripadne mu prikazat rozhodnut' vo veci urcitym sposobom.
V zmysle zdkona o spravnom konani su spravme organy povinné chranit zdujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti. Su povinné postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prileZitost,
aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne obhajovat Sui povinné svedomito a zodpovedne sa
zaoberat’ kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Necinnost' je vlastne pasivitou spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli
predlozené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zdkonnej Ci faktickej prekazky na to, aby
spravny organ vo veci konal a rozhodol.

Z navrhu ako aj z obsahu pripojeného spisu je nesporné, zZe zalovany - Darnovy
urad ... ako prvostupinovy sprdavny organ, Ze si u neho Zalobca pisomnym podanim uplatnil
narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z DPH za zdanovacie obdobie druhého
Stvrtroku 2007.

Nasledne zalovany vykonal setrenie u danového subjektu, opakovane vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie sa vo veci, na dolozenie potrebnych dokladov, na prerokovanie protokolu a

pod. Z predlozeného spisu je nesporné, ze v predmetnej veci Zalovany (spravca dane) vo
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veci riadne konal a vo veci rozhodol. Sud ma za to, Zze v danom pripade Zalovany sprdavny
organ vo veci konal v rozsahu svojej kompetencie a nepreukazala sa jeho necinnost.

Na zdklade wuvedeného sud dospel k zaveru, ze zalovany konal sposobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, a preto mu sud nemoze ulozZit povinnost
zaoberat' sa vecou navrhovatela a vydat o tom rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 250t ods. 4 OSP s ohladom na to, Ze

navrhu nebolo vyhovené, zZalobcovi nebolo priznané prdavo na nahradu trov konania. “

20. Stazovatelka tvrdila, Ze ,, oznacené rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré bolo
vedené v rozpore so zdasadami spravodlivého sudneho konania..., postup krajského sudu...
porusil zdkladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... (pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dokazom) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... (pravo na spravodlivé sudne
konanie)... “. Porusenie oznaCenych prav mal krajsky sid spOsobit najmd tym, Zze
neumoznil stazovatel’ke oboznamit’ sa s vyjadrenim dafiového uradu (z 23. jina 2010)
a zaujat’ stanovisko k nemu a o jej zalobe rozhodol ,,/len na zdaklade tvrdeni Darnového
uradu... “. Tymto postupom krajsky sud podla nazoru stazovatel’ky konal aj ,,v rozpore so
zasadou kontradiktornosti konania“ (pozri tiez bod 3, v ktorom stazovatel'ka fakticky

odovodiiuje porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu).

21. Ustavny std preskimal napadnuté konanie najmi z hladiska tychto tvrdenych
skuto¢nosti (bod 21), ktoré smerovali (mali spdsobit) k poruseniu stazovatelkou
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

23. Z obsahu citované¢ho odovodnenia krajského sudu (bod 19) vyplyva, Ze krajsky
sud v sulade s platnou a €innou pravnou Upravou vyhodnotil stazovatel'kin navrh (18) ako

neddévodny, a preto ho zamietol.
24. Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn.

1 S 3/2010 a jeho uznesenie z 8. jula 2010 nie su arbitrarne ani zjavne neoddévodnené a tento

postup a rozhodnutie v konecnom doésledku nemé6zu viest' k poruSeniu staZovatelkou
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oznacenych prav. Podl'a ndzoru Gstavného sudu sa krajsky sud v odévodneni predmetného
uznesenia riadne a ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré

pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho posudenia veci podstatné.

25. K namietanému poruSeniu ,,zdsady kontradiktornosti konania“ (spdsobene]
stazovatel’ke neumoznenim obozndmit’ sa s vyjadrenim Zalovaného a zaujat’ stanovisko
k nemu, teda v podstate rozhodnut’ len na zéklade z tohto vyjadrenia vyplyvajtcich tvrdeni
— pozri bod 20) ustavny sud poznamenava, Ze krajsky std postupoval podl'a uz citovaného
ustanovenia § 250t ods. 3 OSP, podla ktorého organ verejnej spravy, proti ktorému navrh
smeruje, je povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sudu vyjadrenie k navrhu
a prislusny spis, a tiezZ podl'a ustanovenia § 250e OSP (,,... predseda senatu mdze nariadit’
zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril...*), kedze ide o rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podl'a ustanovenia § 247 a nasl. OSP
(,,Spravne sudnictvo® upravené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.),
a nepostupoval podla ustanovenia § 114 OSP (,priprava pojedndvania“ v ramci konania

v prvom stupni upraveného v prvej hlave tretej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pozn.).

26. Postup krajského sudu v procese, pri ktorom postupoval podl'a pravnej Gpravy
lex specialis upravujlcej tento postup (bod 25), a nie podl'a vSeobecnej pravnej Upravy
§ 114 OSP, nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu spéjat’ s porusenim zakladného prava na
stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ ani zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

27. K namietke moznosti vyjadrit sa, resp. nevyjadrit sa ku vSetkym ddkazom
ustavny sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni § 250t ods. 3 OSP a § 250e OSP
(pozri bod 12), ktoré by malo za néasledok namietané poruSenie zdkladného prava (a prav)

stazovatelky.
28. Podla ¢l. 142 ods. 1 dtstavy sudy rozhoduji v obcianskopravnynch

a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zékonnost rozhodnuti orgédnov verejnej

spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov verejnej moci, ak tak ustanovi
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zakon. Ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany Gstavnosti podla &l. 124
ustavy, ktorému neprinalezi pravomoc vSeobecnych sudov preskimavat rozhodnutia
organov verejnej moci, pokial’ by nezistil poruSenie zakladnych prav a slobod v procese
rozhodovania, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost’ alebo zjavnu neoddvodnenost

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

29. Stazovatel'ka namieta poruSenie ,,prdva vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym
dokazom * podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ,,prava na spravodlivé sudne konanie* podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (body 4 a 21). Z ¢l. 51 ods. 1 a 2 Gstavy vyplyva, Ze niektorych zakladnych
prav sa mozno dovolavat' len v medziach zikona, a tieZ uruje medze obmedzeni

zékladnych prav a slobod.

30. Pokial' ide o namietané¢ poruSenie oznafenych prav (bod 29), staznost
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena z dovodu, Ze nepreukdzala poruSenie procesnych
pravnych predpisov, ktorymi mali byt porusené jej prava vyplyvajtce z ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid po preskimani staznosti a knej pripojenych
pisomnosti, najmid vSak rozhodnutia krajského sudu zistil, Zze vyrok rozhodnutia je
zdovodneny logicky s vyustenim do pravnych zéverov, ktoré nie su arbitrdrne ani zjavne
neodovodnené. Z tohto dovodu ustavny sud s prihliadnutim na svoje pravne ndzory uz
uvedené v bodoch 13 az 17 a bode 26, ako aj konStataciu v bode 27 staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

31. V neposlednom rade ustavny sud dodava, ze aj keby krajsky suad porusil
stazovatel’kine prava tym, Ze jej nedorucil vyjadrenie zalovaného (danového tradu), a teda
uvedenou okolnostou by doSlo (mohlo dojst’) k formalnemu poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky, materidlne by stazovatelkou oznacené prava v okolnostiach danej veci
poruSené nemohli byt’. Totiz v ¢ase konania a rozhodovania krajského sudu bola necinnost’
zalovan¢ho — danového Uradu — odstranena tym, ze dafiova kontrola bola danovym tradom
ukoncend 16. marca 2010 a proti nésledne vydanému dodato¢nému platobnému vymeru zo
17. marca 2010 stazovatel'ka dorucila 3. méja 2010 odvolanie a vec bola postupena

odvolaciemu organu (stazovatel’ka necinnost’ odvolacieho orgdnu nenamietala, pozn.).
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32. Ked’ze d’alSie navrhy stazovatel’ky sa viazu na jej uspech v konani a st'aznost’
bola odmietnuta ako celok pre jej zjavnlii neopodstatnenost’, bolo bez d’alSieho pravneho
vyznamu zaoberat’ sa tymito navrhmi (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010

15



