SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2001
predbezne prerokoval navrh V. B., bytom L., ktorym namieta poruSenie svojho zédkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Navth V.B. odmieta pre neprislugnost Ustavného sadu Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 28. septembra

2001 doruceny navrh V. B., bytom L., (d’alej len ,,navrhovatel*) nazvany ,,Staznost™.

Ustavny sud na zdklade obsahu navrhu vyhodnotil, Ze navrhovatel’ formuldciou
. ...sa nemozem dovolat’ u Statnych organov §tatnej moci svojho 'udského prava na Cestné,
poctivé a spravodlivé posudenie veci, preto sa obraciam priamo na Ustavny sid SR ...

,, hamieta porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).



Navrhovatel' namieta zakonnost' rozhodnutia Protimonopolného tUradu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,protimonopolny trad®) ¢. 2001/DZ/P/2/265 z 11. septembra 2001
tykajiiceho sa preskiimania spravnosti vyfakturovania odpojenia elektorozvadzaca. Z navrhu
vyplyva, Ze navrhovatel’ sa obratil na protimonopolny urad v druhostuptiovom konani,
pretoze doteraz mu nebolo vyhovené pri odstraneni porusenia jeho prava bezdévodnym
faktirovanim ¢iastky 3 720,- Sk za odpojenie elektrorozvadzaca Prevadzkovym zadvodom

Zapadoslovenskych energetickych zdvodov v Trencine.

Ustavny sud uz v predoslej judikatire v rozhodnuti sp. zn. II. US 12/97 uviedol:
,,UCelom ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR je zarudit’ pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy. Pristup k stdu sa nezarucuje
kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie prava zaruceného ¢l. 46

ods. 2 Ustavy SR vymedzuje zakon.*

Na zéklade ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, preto preskimava ustavnost’ rozhodnuti ustrednych organov S$tatnej spravy,
miestnych organov §tatnej spravy a orgdnov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zakladné prava a slobody. Preskimanie zdkonnosti rozhodnuti orgédnov verejnej spravy
ustavnym studom prichddza do uvahy iba v pripadoch stanovenych ustavou a zakonmi.
V tomto pripade preskumanie zakonnosti rozhodnutia protimonopolného tradu patri do

kompetencie vSeobecnych stidov.

Konanie o vratenie uhrady patri podla druhej hlavy ftstavy do pravomoci
vSeobecnych sudov, ked’Ze ide o narok obchodnopravneho charakteru, a nie o rozhodovanie
o poruseni zakladné prava pravnickej alebo fyzickej osoby. Podla Standardnej judikatiry
nie je ustavny sud podla ¢l. 142 ods. 1 astavy opravneny konat’ a rozhodovat’ o veciach,

ktoré su zverené do pravomoci vieobecnych sadov (1. US 52/98).

Nedostatok prislusnosti ustavného sudu nie je mozné za sticasného pravneho stavu
odstranit’, a preto Ustavny sud neskiimal splnenie ostatnych procesnych podmienok, ani

nevyzyval navrhovatel’a na ustanovenie pravneho zastupcu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2001



