SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 29/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Marianny Mochnéacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |G
. -:stopcnej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20,
KosSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cb 15/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cb 15/2014 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 15/2014

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume

1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré j e Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A N oiznava ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov), ktoré j e
Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej,

Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢. k. 1.US 29/2018-14 z 24. januara 2018 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom stde®) prijal na dalsie konanie staznost |G
I (d:alej len ,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 15/2014 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze namietané konanie, predmetom
ktorého je zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom z titulu ceny za vykonané dielo,
zaCalo 10. marca 2014 doruCenim navrhu stazovatel’ky okresnému sudu. Podla
stazovatel’ky v namietanom konani, ktoré do podania staznosti nebolo meritorne skoncené,

dochadza k prietahom v dosledku nec¢innosti a neefektivneho postupu okresného sudu.



3. Stazovatel'ka v odovodneni staznosti okrem chronologického prehl'adu ukonov
v namietanom konani predovsetkym uviedla:

,,-.. Predmetom konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Trebisov, je spor
o uhradu sumy 1 692,89 eur s prislusenstvom, ako cena za dielo, ktoré Zzalobkyna
pre zalovanu vykonala. Z vyssie uvedencho vyplyva, Ze predmetné konanie je Standardnou
agendou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, a preto nie je mozné zrozumitelnym
spésobom odévodnit (ospravedinit) dizku uvedeného konania, ktoré trva viac ako 3 roky
a 6 mesiacov, a ktoré nie je pravoplatne skoncené. Vzhladom na skutkovy stav veci a platnu
pravnu upravu relevantnu na rozhodnutie o veci, nie je mozné konstatovat, Ze vec je zloZita.

... Stazovatelka si nie je vedoma toho, aby svojim konanim prispela k prietahom
v konani. Naopak, staZovatelka postupovala v priebehu konania aktivne, z dovodu
rychlejsieho prejednania a rozhodnutia sudu vo veci. Takého konanie je mozné zhodnotit
ako suladné so zdasadou hospodarnosti a efektivnosti.

... Zo sposobu akym Okresny sud Trebisov postupoval v uvedenom konani je mozné
skonstatovat, Ze pocas celého priebehu konania sud nepostupoval v sulade so svojimi
povinnostami, avSak za najvyraznejSie pochybenia, ktorych sa dopustil, stazovatelka
povazuje nasledujuice obdobia pasivity , resp. uskutocnenie nasledujucich ukonov, ktoré
zjavne nesmerovali k co najrychlejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci:

... Dia 2. 7. 2014 bola stazovatelke dorucend vyzva Okresného sudu Trebisov zo dia

27. 6. 2014 na vyjadrenie sa stazovatelky voci podanému odporu. Stazovatelka sa
17. 7. 2014 k podanému odporu aj vyjadrila. Dia 4. 2. 2015 Okresny sud Trebisov vydal
uznesenie pod sp. zn. 2Cb/l 5/2014, ktorym odmietol odpor doruceny 19. 6. 2014
Okresnému sudu Trebisov. Okresny sud Trebisov teda v obdobi medzi 17. 7. 2014
a 4. 2. 2015 vobec vo veci nekonal.

... Napriek tomu, zZe navrh na zacatie konania bol podany 10. 3. 2014, do dnesného
dna nielenze nebola vec pravoplatne skoncena, ale nebolo nariadené ani pojednavanie
a vec stale zostava v stadiu dorucovania vyziev sudu na vyjadrenie.

- dna 14. 9. 2017 bolo prdavnej zastupkyni stazovatelky dorucené
stanovisko Zalovanej zo dna 23. 12. 2016, spolu s uznesenim Okresného sudu Trebisov

sp. zn. 2Cb/15/2014 zo dna 1. 8. 2017, ktorym sud vyzval zZalobkynu, aby sa vyjadrila



k dorucenému vyjadreniu Zalovanej. Dna 27. 9. 2017 pravna zdastupkyna stazovatelky
podala Okresnému sudu Trebisov vyjadrenie vo veci sp. zn. 2Cb/l 5/2014.

V tejto suvislosti by stazovatelka chcela podotknut, ze Civilny sporovy poriadok
nepocita s takymto postupom sudu. Tento postup sa md podla zdkona pouZit' iba v case
po podani zZaloby do nariadenia pojednavania. Napriek tejto skutocnosti bola pravna
zastupkyna stazovatelky v konani aktivna a svojimi vyjadreniami reagovala na vyzvy sudu.
Hoci sa konanie zacalo v marci 2014, sud do dnesného dna nenariadil pojednavanie ani
nerozhodol. Uvedeny postup sudu povazuje stazovatelka za nesuladny so zdkladnym
principom Civilného sporového poriadku, ktory je zakotveny v clanku 17...

Okresnému sudu Trebisov bolo stanovisko zZalovanej dorucené dna 27. 12. 2016,
pricom sudu trvalo takmer 8 mesiacov pokial vydal uznesenie (z 1. 8. 2017) , ktorym
protistranu vyzval na vyjadrenie sa k uvedenému stanovisku. Toto uznesenie bolo odoslané
pravnej zastupkyni az 12. 9. 2017. Sud sice v auguste odoslal vyzvu na vyjadrenie
Zalobkyni..., avsak konal v rozpore s ustanovenim § 110, ods. 1. Civilného sporového
poriadku, na zaklade ktorého je povinny v takomto pripade pisomnost dorucovat jedine
zdstupcovi so splnomocnenim na celé konanie. Pravna zdstupkyna Zalobkyne musela
23. 8. 2017 svojim podanim na tuto chybu a na nasledok pravnej neucinnosti sud upozornit.

... Stazovatelka sa domnieva, zZe doba, ktora uplynula od zaciatku konania az
doposial, teda doba viac ako 3 roky a 6 mesiacov, je neprimerane dlha, nicim
neospravedinitelna a nezdovodnitelnda a v podstatnej miere ju sposobil Okresny sud

‘

Trebisov svojim postupom. *

4. Vzhl'adom na uvadzané skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny suad
nalezom rozhodol o poruseni jej v zahlavi oznacenych prav postupom okresného sudu
v namietanom konani, aby prikazal okresnému sidu v namietanom konani konat’ bez
zbytonych prietahov a stazovatel'ke priznal financné zadostuCinenie v sume 3 500 €

a nahradu trov konania.

5. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 92/2018



z 21. februdra 2018 a pravna zastupkyna stazovatel'ky k vhodnosti ustneho pojednavania

listom zo 14. februara 2018.

5.1 Predseda okresn¢ho sudu vo svojom stanovisku k st'aznosti, sicastou ktorého
bolo aj vyjadrenie vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, po prehlade procesnych tkonov
vykonanych okresnym sudom k veci uviedol:

. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, zZe sudkyia || KGR ol

vo veci plynule, v primeranych lehotach.

U sudkyni || R -0 obdobic od 14.1.2015 do 30.11.2015 necinnost
nezistujem.

Sudca | N o/ [ /2.2015 vykondval procesné iikony hoci je
pravda, zZe prvy ukon urobil az dna 9.5.2016 ¢o mozno povazovat' za necinnost’ sudu, ale
urcite nie bezdovodnui.

Poukazujem na to, Ze v tom case bol Okresny sud Trebisov uz dlhodobo persondalne
oslabeny. Odisli 4 sudcovia, za ktorych sme nahradu nedostali. Ich spisy sa prerozdelovali
medzi ostatnych sudcov, ktori boli nadmerne zatazeni a neboli schopni, ani pri vynaloZeni
maximalneho usilia, v kazdej veci konat plynule a bez prietahov.

U sudkyni | R »czd6v0dnii necinnost tak isto nezistujem. *

Zaroven oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym stdom.

5.2 Zékonna sudkynia konajica vo veci vo svojom vyjadreni k staznosti uviedla, ze
,,... 20 Strany mna ako konajucej sudkyne, ktorej bola vec pridelena dna 22.05.2017 nedoslo
k prietahom v tomto konani. Vzhladom na vysoky pocet spisov v mojom sendte vybavujem

veci priebezne. “.

5.3 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému
suidu 14. februara 2018 wuviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

pred Ustavnym stdom.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 15/2014 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jana 2016,
a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

¢

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.



13. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Posidenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je narok na zaplatenie penaznej
sumy ako ceny za vykonané dielo, nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Spory
zo zmluvy o dielo tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych stidov, pricom
k tejto problematike existuje v zasade ustalena judikatira vSeobecnych stidov. Na zloZitost’

veci nepoukazal ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti.

15. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky v namietanom
konani, Gstavny sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu, priCom zo spisu
okresného sudu vztahujuceho sa na vec stazovatel'ky zistil viaceré obdobia procesnej
pasivity, resp. necinnosti okresného stdu, ako aj jeho neefektivnu, ¢i nesustredenu
¢innost’. Okresny sud bol v namietanom konani necinny takmer 6 a pol mesiaca, v obdobi
od 21. jala 2014, ked’ bolo okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky k odporu,
do 4. februara 2015, ked’ okresny sud uznesenim odmietol odpor. Obdobne okresny sud
nekonal viac ako 5 mesiacov v obdobi od 23. novembra 2015, ked mu bol odvolacim
sudom vrateny spis, az do 11. maja 2016, ked vyzval stazovatelku na vyjadrenie sa
k dokazovaniu. Okresny sud nevykonal Ziadny procesny ukon stvisiaci s meritornym

prerokovanim veci ani v obdobi 7 mesiacov, od 27. decembra 2016, ked’ zalovana dorucila



okresnému sudu stanovisko vo veci, az do 1. augusta 2017, ked okresny sud vyzval
stazovatel’ku na vyjadrenie k predmetnému stanovisku. Celkovo bol teda okresny sud
v namietanom konani necinny viac ako 18 mesiacov, priCom prvé pojednavanie vo veci
okresny sud nariadil na 12. april 2018, teda po Styroch rokoch od zacatia konania. Uvedené
obdobia necinnosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’

za zbytoc¢né prietahy v konani, ktoré st z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

17. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, pre ktoré sa st'azovatel
obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07,
I11. US 109/07).

18. O neefektivnej, resp. nesustredenej ¢innosti okresného sudu sved¢i jeho postup
pri dorucovani stanoviska Zalovanej z23. decembra 2016, ktor¢ okresny sud najprv
dorucoval stazovatel’ke, az nasledne na zdklade upozornenia zjednal népravu a dorucil ho

pravne ufinnym spdsobom (podla § 110 ods. 1 CSP) jej pravnej zastupkyni.

19. Z uvedenych dovodov tustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

20. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.



21. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 500 € vzhl'adom
na vyznam sporu pre stazovatelku, ktord je dochodkynou, ako aj neakceptovatelne dlhy

stav jej pravnej neistoty.

22. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat' jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vietky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky, najmid na doterajsiu dizku
namietaného konania a vyznam sporu pre stazovatel'ku, ktorého predmetom je zaplatenie

sumy 1 692,89 € s prislusenstvom, povazuje za primerané v sume 1 500 €.

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokéatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, a podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde uloZil okresnému siidu povinnost’
uhradit’ stazovatel’ke trovy konania. Ked’ze stazovatel’ka trovy konania do dita rozhodnutia
ustavného stdu nevycislila, Gstavny sud jej priznal ndhradu trov konania, ktoré vyplyvaju
z obsahu spisu, teda odmenu v sume 374,81 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2017 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) podla bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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24. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018
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