SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 778/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. G., zastupenej advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou,
Hlavna 44, Trnava, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piest’any v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/181/2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktobra
2014 dorucena staznost’ M. G. (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sidu Pieitany
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/181/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



2. Stazovatelka v st'aznosti uvadza, ze 2. jula 2009 podala na okresnom stide navrh
,proti otcovi... o zapretie otcovstva k maloletemu...”. Okresny sud vo veci nekonal aj

napriek jej staznostiam na prietahy v konani.

3. Okresny sud sice na druhom pojednavani 6. decembra 2013 rozhodol rozsudkom,

ale rozsudok nie je podl'a stazovatel’ky eSte pravoplatny.

4. S poukazom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby tUstavny sud vyslovil, Ze jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 5 C/181/2009 poruSené bolo
a prikdzal okresnému stidu konat’ v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov. Domaha

sa aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 12 690 € a thrady trov konania.
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5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho prejedndvania.



7. Stazovatelka namieta porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/181/2009.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia staZnosti
fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 370/2012).

9. Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze okresny rozhodol vo veci
6. decembra 2013 rozsudkom (staZovatelka a opatrovnik sa na pojednavani vzdali

odvolania), ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. juna 2014.

10. StaZnost’ stazovatel’ky bola istavnému sudu doru€ena az 27. oktobra 2014, teda
davno po uplynuti dvojmesac¢nej lehoty od vydania rozsudku, resp. odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti, preto ju ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako podanu oneskorene podand.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



