SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. C., Z., zastipenej advokatkou JUDr. L. M., Z., vo
veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného
porusenia zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sadu Ziar nad Hronom &. k. 10 Er 23/2003-16 z 5. novembra 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 CoE 2/2010-24 z 27. januéra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. A. C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 23. aprila
2010 doruCend staznost JUDr. A. C., Z. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie ,,prdva na pravau istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, porusenie zékladnych
prav vlastnit majetok podla ¢&l.20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 10
Er 23/2003-16 z 5. novembra 2009 (d’alej ,,uznesenie z 5. novembra 2009°) a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) €. k. 15 CoE 2/2010-24 z 27.

janudra 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 27. janudra 2010%) v Casti vyroku o trovach exekucie.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade ndvrhu na vykonanie exekucie
z 18. decembra 2002 podaného oprdvnenym S., a. s., B. (dalej len ,,opravneny*), proti
povinnému S., s. r. 0., H. (d’alej len ,,povinny*‘), bolo okresnym sidom vydané poverenie
stazovatel’ke ako sudnej exekutorke na vykonanie exekucie ¢. 5613*014347 pre
pohladavku 13 776 Sk, t. j. 457,28 € s prisluSenstvom, ktord bola vedend pod sp. zn.
EX 1331/02.

Stazovatel’ka po zisteni, Zze povinny bol 23. jala 2007 vymazany z obchodného
registra, podala okresnému sudu 27. oktobra 2009 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
sucasne poziadala, aby okresny sud rozhodol aj o trovach exekucie. Okresny sud uznesenim
z 5. novembra 2009 vyhlésil predmetni exekiciu za nepripustnil, konanie v tejto veci
zastavil a zaroven staZovatel'ke nepriznal ndhradu trov exekucie. Proti vyroku uznesenia

o trovach exektcie podala stazovatel’ka odvolanie.

Krajsky sud uznesenim z 27. januara 2010 uznesenie okresného sudu z 5. novembra
2009 v casti vyroku o trovach exekucie potvrdil. Uznesenie z 27. januara 2010 oddvodnil
tym, ze exekucia v predmetnej veci bola zastavend podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného

poriadku, t. j. opravneny nezavinil (v zmysle procesného zavinenia) jej zastavenie, a preto



v danom pripade nie st dovody na aplikdciu § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Stazovatel’ka d’alej poukézala na odévodnenie uznesenia krajského sudu z 27. januara 2010,
v ktorom sa uvadza: ,, Vo vSeobecnosti sa da argumentovat, Ze sud pred vydanim
rozhodnutia o zruseni spolocnosti (§ 200e OSP, § 68 Obchodného zakonnika) zistuje, Ci
spolocnost ma majetok. Ak zisti, Ze spolocnost nema ziadny majetok, rozhodne o jej zruseni
bez likvidacie (predpokladom nariadenia likvidacie v ramci zrusovacieho rozhodnutia sudu
je naopak zistenie obchodného majetku spolocnosti). Pravna uprava v stanovenych
pripadoch tiez umoznuje sudu vychadzat z domnienky nemajetnosti spolocnosti, pricom
obchodna spolocnost ma moznost' preukazat’ opak. Na zdklade pravoplatného rozhodnutia
sa vykond vymaz spolocnosti z obchodného registra.

Sudna exekutorka v ramci exekucnej cinnosti v danej exekucii nepreukazala zistenie

‘

nemajetnosti povinného, ako dovod na zastavenia exekucie. ‘

Podl'a stazovatel'ky sa argumentacia krajského sudu tykajica skuto¢nosti, ze sudny
exekutor v predmetnom konani nepreukdzal nemajetnost’ povinného, javi s ohl'adom na to,
ze povinny bol po splneni zdkonnych predpokladov vymazany z obchodného registra na
zéklade rozhodnutia stidu o zruseni povinného bez likvidacie z dovodu nemajetnosti, ako
,umyselne zavadzajuca® ajej cielom je , jednoznacne snaha sudu kvalifikovat dévod
zastavenia exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku [spravne vsak
mala byt exekiicia zastavend podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekucného poriadku tak - ako
to navrhovala exekutorka pri podani podnetu na zastavenie exekucie zo dna 27. 10. 2009]
a nasledne zdkonnym sposobom nepriznat exekutorovi ndhradu vzniknutych trov

exekucie!!!l .

Stazovatel'ka taktieZ vo svojej argumentacii poukdzala na to, Ze krajsky sud jej
vramci odévodnenia uznesenia z27. januara 2010 vytkol, Ze v priebehu konania
nepredlozila sidu ndvrh na zmenu opravneného podl'a § 37 ods. 3 Exekucného poriadku,
ato naprieck tomu, Ze uvedené ustanovenie sa na predmetné¢ konanie, ktoré zacalo
18. decembra 2002, nevzt'ahovalo, pretoze nadobudlo Uc¢innost’ az po 1. septembri 2005

a bolo ho mozné aplikovat’ len na konania zacaté po tomto datume.



Sudy zucastnené na rozhodovani vo veci stazovatel’ky podla nej ,, porusili svojimi
rozhodnutiami pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na nerusené uzivanie majetku
a v konecnom dosledku sankcionovali sudneho exekutora za vykonavanie jeho prdce, ¢im
vazne zasiahli do NEZAVISLOSTI sidneho exekiitora, ktord je spolu s nestrannostou
prvoradou podmienkou pre vykon jeho funkcie (§ 3 Exekucného poriadku), a tym narusili

zakladné principy pravneho Statu “.

Podla nazoru stazovatelky sudny exekutor nemoze byt financne pri vykonavani
exekucie zavisly od vysledku tohto konania, resp. nemoze byt zodpovedny za vysledok tohto
konania, ktory nevie predvidat’ ani ovplyvnit. V opacnom pripade by ,,znasal vsetky naklady
za vykon exekiicie pre iného a nemal narok na Ziadnu odmenu za vykonanu pracu, ani za
vwdavky, ktoré zo svojho majetku vynaloZil™ na vykon exekucie. Sudy zucastnené na
rozhodovani v predmetnej veci zaviazali staZovatelku, zZe ,,ma robit' pracu pre in¢ho zo
svojich penazi, Ze md na to pouzit svoj vlastny majetok, Ze ma robit DO MINUSU a este ma
byt rad, Ze ma monopolné postavenie na vykondvanie takejto prdce“, a to napriek tomu, ze
sudny exekutor nemoéze vykonavat' inu zarobkovu cinnost, t. j. Zije iba z toho, co zarobi,
a jeho jedinym prijmom je odmena sudneho exekutora z vykonanych exekucii. Riziko
neuhradenia trov exekucie znasa sudny exekutor v pripadoch, ked sudy priznaju sudnemu
exekutorovi trovy exekiucie od niektorého z ucastnikov konania, pretoze samotné sudne
rozhodnutie este nezarucuje, zZe trovy exekucie zaviazany ucastnik konania sudnemu
exekutorovi dobrovolne uhradi. Sudny exekutor zndSa riziko neuhradenia trov exekicie,
resp. hradenia nakladov exekucie z viastného majetku aj v pripadoch zaniku jedného
z ucastnikov konania napriek tomu, Ze podla staZovatelky by mu v takychto pripadoch
,ndklady t. j. aspon hotové vydavky, ktoré vznikli mal zaplatit’ Stat, pretoze exekutor robi

3

vlastne pre neho “.

Uznesenie okresného sidu z 5. novembra 2009 a uznesenie krajského sudu
z 27. januara 2010 sa stazovatel’ke javia ,,zjavme arbitrarne” a ,,ako svojvola sudneho
(Statneho) organu, ktory nerespektuje ani postavenie sudneho exekutora, ani jeho majetkove

prava a nuti ho robit zo svojho pre iného“. Ked'’ze vykon funkcie sidneho exekutora ,,nie



je v Ziadnom pripade komercnou cinnostou“, pokial’ trovy exekucie nie je mozné vymoct’
od povinného, musi ich podla stazovatel’ky zndsat’ oprdvneny, pretoze sidny exekutor

konal v jeho prospech.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze «Z ustanovenia § 196 Exekucného poriadku vyplyva,
Ze sudny exekutor ma vzdy narok na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za
stratu casu. Rozdiel je len v osobe, ktord je povinnd ich uhradit’ (opravneny alebo povinny).
Niet Ziadneho zakonného dovodu, pre ktory by mal sudny exekutor znasat’ trovy exekucie
vykondvanej na navrh opravneného proti povinnému na vlastnu tarchu, ked v zacatej
exekucii (exekucnom konani) musi konat, nemd pravo vyberu ucastnikov konania, nema
pravo odmietnut’ prijatie navrhu na vykonanie exekucie. KedZe v danom pripade trovy nie
je mozné od povinného vymoct, pricom opravneny ma svoj procesny podiel zavinenia na
zastaveni exekucie, kedZe ndvrh na vykonanie exekucie podal proti nemajetnému
(prediZenému) povinnému, je namieste, aby trovy exekitorovi uhradil opravneny. Spravnost
takéhoto pravneho ndzoru potvrdzuje aj novela Exekucného poriadku vykonana zdkonom
¢. 32/2002 Z. z., ktora zaviedla ust. § 203 ods. 2 v zneni: ,, Ak sa exekucia zastavi z dovodu,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny ‘. Dévodom
vymazu povinného z Obchodného registra je prave jeho nemajetnost, pre ktoru bol zruseny
sudom bez likvidacie a nasledne bol z obchodného registra vymazany. Z tychto dovodov je
potom nutné oprdavneného zaviazat uhradou vzniknutych trov exekucie sudnemu
exekutorovi, pretoze ten konal na jeho navrh a bol povinny konat' a z dévodu nemajetnosti
povinného mala byt exekucia zastavend...

Ustanovenia Exekucného poriadku, ktoré upravuju ndhradu trov exekucie, preto
musia byt aplikované a interpretované s ohladom na Specifické postavenie exekutora
v exekucnom konani. Ak na jednej strane zakonodarca vyjadril v celku zjavne svoj umysel,
aby exekutor vykondval svoju cinnost' za odplatu, nemozno dalSie ustanovenie toho istého
pravneho predpisu aplikovat' a interpretovat’ uplne opacne s tymto umyslom v rozpore
a ignorovat tak Specifické postavenie exekutora v exekucnom konani, tym, ze sa mu odoprie
pravo na nahradu trov exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné
exekutorovi nepriznat odmenu a ndklady vzniknuté v ramci exekiicie, pokial’ sam exekutor

nezapricinil a nezavinil to, Ze exekiicia musela byt zastavend. CI. 20 ustavy ustanovuje, Ze



kazdy ma prdavo viastnit majetok, ale sucasne urcuje, ze vlastnicke prdavo mad rovnaku
zakonnu ochranu. Podla ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu ,,Kazda fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba ma prdavo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vs§eobecné
zasady medzindarodného prava.” Do pojmu majetok patria veci, prava a pohladavky.
Ndahrada trov exekucie, ktora patri sudnemu exekutorovi za jeho vykonanu prdacu a nim
vynalozZené ndklady su jeho majetkom. Tento ndrok poziva v celom rozsahu ochranu podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu, pretoze nahrada trov exekucie je
nesporne pohladavkou sudneho exekutora voci tomu z ucastnikov, ktory bol zaviazany jeho
uhradou a je nutene vymozitelna ako kazdy penazny narok. Pohladavka na nahradu trov
konania musi byt ucastnikovi priznana v celom zakonom upravenom rozsahu vratane dane z
pridanej hodnoty, ak ucastnik zo sumy priznanej nahrady je povinny podla platného zdkona

o dani z pridanej hodnoty zaplatit tito dari (ndlez US SR II. US 31/04-30).».

Vzhl'adom na uvedené je stazovatelka toho nazoru, Ze uznesenim okresného sidu
z 5.novembra 2009 1iuznesenim krajského sadu z27. januara 2010 doSlo podla
stazovatel’ky k poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 1

dodatkového protokolu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze uznesenim okresné¢ho sudu z 5. novembra 2009 a uznesenim krajského sudu
z 27. januara 2010 doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zrusi uznesenie z 5. novembra 2009 a uznesenie z 27. januara 2010 a vec vrati na
d’alSie konanie a zaroven zaviaze okresny sud a krajsky sud zaplatit’ pravnej zastupkyni

stazovatel’ky spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia.
IL.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaju



porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a zistenia ustavného stdu k staznosti v predmetnej veci bolo pripojené
splnomocnenie stazovatelky na jej zastupovanie v konani pred ustavnym stdom
advokatkou JUDr. L. M., ktoré bolo riadne podpisané stazovatelkou, ako aj uvedenou

advokatkou.

Ustavnym sadom bolo dalej zistené, ze JUDr. L. M. je od 25. aprila 2009

vy¢iarknuta zo zoznamu advokatov.



Vzhladom na uvedené¢ mozno konStatovat’, Ze staznost’ stazovatel'ky neobsahuje
vSetky nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom, a preto
ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2010
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