SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 429/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. C., 7., zastupeného advokatom JUDr. V. J., 7.,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v konaniach vedenych Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 33 C 211/2008, Krajskym
sudom v Ziline pod sp. zn. 9 Co 246/2010 a Najvyssim siidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 Cdo 83/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 13. septembra
2011 dorugena staznost M. C., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konaniach vedenych
Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 33 C 211/2008, Krajskym
sudom v Ziline (dalej len ,krajsky sud) pod sp. zn. 9 Co 246/2010 a Najvyssim suadom
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) pod sp. zn. 3 Cdo 83/2011. Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 12. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej doplnenia zo 14. septembra 2011 doruceného ustavnému sudu
19. septembra 2011 vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom st’azovatel’ ako zalobca
pozadoval zaplatenie 182 434 Sk z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 33 C 211/2008 z 26. aprila 2010 bol zalovany zaviazany zaplatit’
stazovatel'ovi na istine 17,12 €, ako aj uroky z omeskania, priom vo zvysku Zzalobu
zamietol a stazovatela zaviazal na ndhradu trov konania v prospech Zzalovaného.
Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 246/2010-97 zo 14. oktobra 2010 bol rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti potvrdeny a vo zvysnej Casti ponechany nedotknuty.
Stazovatel' pozadoval vydanie bezdovodného obohatenia na tom zdklade, ze zalovany
uzival jeho pozemky (pol'nohospodarsku pddu) a na nich postavené stavby bez pravneho
dévodu, pretoze ndjomna zmluva z 1. oktobra 1999 uzavreta medzi pravnou predchodkynou
stazovatela ako prenajimatel’kou a zalovanym ako ndjomcom je neplatnd. Najomna zmluvu
povazuje staZzovatel' za absolutne neplatni pre rozpor so zakonom, ked’Ze neobsahuje
obligatorne nalezitosti. Podl'a nazoru okresného stdu napriek absencii obligatornych
obsahovych nalezitosti je ndjomna zmluva platna. Podla krajského stidu predmet ndjmu bol
medzi ucastnikmi nesporny, ¢o vSak nestaci, pretoze kogentné ustanovenia nemozno menit’,
obist’ ¢1 nahradit vykladom vdle. V najomnej zmluve absentuje nielen vymedzenie
predmetu ndjmu, ale aj posudok blizSie urcujuci kvalitu pody ¢i idaje o osobitnej ststave
obhospodarenia. Ak v najomnej zmluve chybaji podstatné nalezitosti (identifikacia
nehnutelnosti), nemdze sud tento nedostatok odstranit, resp. chybajice udaje doplnit
vykladom prejavu vole ucastnikov zmluvy. Krajsky sud dospel k presvedCeniu, ze pravny

ukon bol s poukazom na § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dostatocne zrozumitel'ny



a urcity, pretoZze medzi pravnou predchodkynou stazovatela a Zalovanym nebol predmet
njjomnej zmluvy sporny. Tento zaver vSak nie je ni¢im preukdzany, kedZe pravna
predchodkyna stazovatela v konani vypocutd vobec nebola. Nehnutel'nosti v ndjomne;j
zmluve neboli Specifikované uvedenim presného oznacenia pozemkov, parcelnych cisel,
vymery parciel a d¢isla listu vlastnictva. Za takychto okolnosti treba odstraiovanie
nedostatkov zmluvnych formulacii sidom povaZovat’ za nepripustné dopiianie podstatnych
nalezitosti zmluvy, a tym aj za nahradzanie vole UCastnikov zmluvného vztahu sposobom,
ktory je v rozpore s poziadavkou zmluvnej slobody charakterizujucou stkromno-pravne

vztahy, ako aj v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika.

Uznesenim najvysSiecho sadu ¢. k. 3 Cdo 83/2011-129 z 30. jina 2011 bolo
odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze pokial' sa krajsky sud stotoznil s rozsudkom okresné¢ho sudu, nemusel sa
vysporiadat so vSetkymi argumentmi ucastnika a ani rozhodnutie podrobnejSie
odovodiovat. V skutocnosti sa vSak okresny sid nevysporiadal so Ziadnymi
stazovatel'ovymi namietkami. Najvyssi sud nezddvodnil, preCo nie je ndjomna zmluva
neplatna pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Okresny
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi na istine 17,12 € z titulu dlzného
ndjomneho, hoci stazovatel sa v konani domdéhal vyluéne vydania bezdovodného
obohatenia, ¢o treba povazovat’ za odlisSny pravny titul. Sidne konanie je definované nielen
sumou, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha, ale aj titulom, z ktorého odvodzuje svoj narok.
Stazovatel’ preto v dovolani namietal, Ze okresny sid rozhodol o naroku, ktory nebol
predmetom jeho zaloby. Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, Zze stazovatelom zvolena
pravna kvalifikdcia uplatneného naroku nebola rozhodujlica a zavazna. Takéto tvrdenie vSak

nema oporu v pravnom poriadku.

Stazovatel’ ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov tUstavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konaniach vedenych okresnym
sudom pod sp. zn. 33 C 211/2008, krajskym sidom pod sp. zn. 9 Co 246/2010 a najvySSim
sudom pod sp. zn. 3 Cdo 83/2011 s tym, aby boli rozsudok okresného sudu z 26. aprila

2010, rozsudok krajského sudu zo 14. oktodbra 2010 a uznesenie najvyssieho stdu z 30. juna



2011 zruSené¢ a vec bola vratena na d’alSie konanie. Napokon pozaduje ndhradu trov konania

vo vyske 523,66 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 246/2010-97 zo 14. oktébra 2010 vyplyva, Ze
nim bol v napadnutej Casti potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 33 C 211/2008-71
z 26. aprila 2010, pricom vo zvyS$nej Casti, pokial’ bolo ndvrhu stazovatela, ¢o sa tyka vysky
17,12 € s prisluSenstvom, vyhovené, zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty. Podla
nazoru krajského sudu okresny sid postupoval spravne, ked’ skimal, ¢i zalovany uzival
pozemky stazovatel'a bez pravneho dovodu, a teda, ¢i je povinny vydat mu bezdovodné
obohatenie takto ziskané. Pokial' staZzovatel’ spochybnioval platnost’ uzatvorenia najomnej
zmluvy vzhl'adom na neurcitost’ predmetu najmu, treba konstatovat, ze medzi ucastnikmi
pravneho ukonu bolo zrejmé, o tvori predmet ndjomnej zmluvy, pricom bola dohodnuta aj
odplata za najom odvodend od vymery pozemkov. Medzi ucastnikmi zmluvy nikdy
nedochadzalo k sporom v tom zmysle, Ze by zalovany mal uzivat’ aj iné¢ pozemky ako tie,
ktoré¢ boli predmetom nédjomnej zmluvy. Preto, podla presvedCenia krajského sudu, ide
o pravny ukon v tomto smere dostatocne zrozumitelny a urcity i s poukazom na ustanovenie

§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Z uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 83/2011-129 z 30. jana 2011 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
9 Co 246/2010 zo 14. oktobra 2010. Kedze iSlo o potvrdzujuci rozsudok, pripustnost
dovolania mohla vyplyvat iba z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel’ namietal existenciu vad podla § 237 pism. e), ako aj pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. V prvom pripade tvrdil, ze vo veci nebol podany ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny. Najvyssi sud nezistil existenciu takej vady. Tato
vada by bola totiz naplnena iba vtedy, ak by sidne konanie bolo mozné zacat iba na navrh a
zalobca by ziadny navrh nepodal. O takyto pripad vSak nejde. Je nepochybné, Ze stazovatel
navrh na zacatie konania o zaplatenie 182 437 Sk podal. Stazovatel'om v Zalobe zvolena
pravna kvalifikdcia uplatneného naroku nie je pre sud rozhodujica a zavdzna. V druhom
pripade stazovatel tvrdil, Ze postupom sidu mu bola odilatd moznost’ konat’ vo veci, a to

vzhl'adom na nedostatky, resp. nepreskimatelnost’ odovodnenia rozsudku krajského studu.



Z judikatary najvysSieho sudu (napr. vo veci sp. zn. 2 Cdo 5/1997 uverejnenej v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 111/98) vyplyva, ze nie kazda procesnd nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu
obcianskeho stidneho konania, je relevantnd z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania.
S niektorymi najzavaznejSimi (taxativne vymenovanymi) procesnymi vadami zakladajicimi
zmétocnost’ spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (§ 237), pri¢om
vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom [§ 241 ods. 2 pism. a)].
Niektorym vadam inej procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. b)], ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale
len pokial’ je procesne pripustné. Preto samotnd skutocnost’, ze v konani pripadne doslo
k procesnej vade spocivajucej v nepreskiimatelnosti rozhodnutia, nemoéze zalozit
pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.
Podl'a § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak je odvolaci stid toho nazoru, Ze sa na
vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V danom pripade krajskému stdu
nevznikla uvedend poucCovacia povinnost, lebo v porovnani s okresnym sudom pre
rozhodnutie vo veci nepouZil noveé ustanovenie pradvneho predpisu (podl'a stazovatel'a malo
ist o ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité. Krajsky sud zhodne s okresnym sidom posudzovali platnost’ ndjomne;
zmluvy podla rovnakého ustanovenia § 37 Obcianskeho zdkonnika a pravny tikon vykladali
v sulade sustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zikonnika. Doplnenie oddvodnenia
pravneho nazoru o platnosti ndjomnej zmluvy v Casti predmetu ndjmu aj o priamy odkaz na
ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v rozsudku krajského sudu nemoZzno
povazovat’ za aplikaciu doteraz nepouzitého zédkonného ustanovenia pri rozhodovani veci
v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Z vykladového pravidla pravneho
ukonu uvedeného v § 35 ods. 2 Obcianskeho zikonnika totiz vychadzal pri svojom
rozhodovani aj okresny sud, ked’ sporny pravny ukon vykladal aj podl'a vole ucastnikov
ukonu, i ked’ vyslovne v oddvodneni rozsudku ustanovenie, podl'a ktorého pravny tkon

vykladal, neuviedol, resp. na jeho aplikaciu neodkazal. Preto nebolo povinnost'ou krajského



sudu postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a jeho procesny postup
v dosledku toho nevykazuje vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
studneho poriadku. Pokial’ stazovatel namietal aj nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom, 1 keby toto tvrdenie bolo pripadne aj opodstatnené¢, nezakladalo by pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako nezaklada pripustnost’
dovolania ani stazovatelom tvrdend neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni
vSeobecnych stdov, pretoze nespravne skutkové zistenie s nasledkom nespravneho

rozhodnutia vo veci neznamena odnatie moznosti ucastnikovi konania pred sidom konat’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 33 C 211/2008, nie je dana pravomoc tstavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné stidy. V danom pripade bolo proti
rozsudku okresného sudu pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel'a mal krajsky sid v odvolacom
konani. Tym je zaroven vyli¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, Zze

stazovatel’ pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 246/2010 a najvysSim stdom pod sp. zn.

3 Cdo 83/2011. Tuto ¢ast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa



vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a nazoru tustavného sudu tak uznesenie najvysSieho sudu, ako aj rozsudok
krajského sidu dostatoénym a presvedcivym spdsobom vysvetl'uju nepripustnost’ dovolania
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu (pokial ide o dovolacie uznesenie
najvyssieho sudu), ako aj to, preCo nebolo mozné staZzovatel'om uplatnenému naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia nad sumu 17,12 € vyhoviet' (pokial’ ide o rozsudok
krajského sudu). Preto v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ ani uznesenie najvyssicho
sudu, ale ani rozsudok krajského sudu za arbitrarny, ale ani za zjavne neodoévodneny. Niet
teda ani pri¢iny na to, aby ustavny sud do tychto zaverov zasiahol. Skuto¢nost, zZe
posudenie veci najvy$§im stidom a krajskym sudom nekoreSponduje s posudenim

stazovatel’a, sama osebe porusenie oznacenych prav nezaklada.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. septembra 2011



