SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 711/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost O. G., zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Peruzekom, Radlinského 1, Hlohovec, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sp 31/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ O. G. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta
2014 dorucena staznost’ O. G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sp 31/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Zze stazovatel sa v namietanom konani
navrhom doru¢enym krajskému stdu 15. februara 2013 doméhal preskimania rozhodnutia
Obvodného pozemkoveho uradu v Bratislave €. k. 2630/04, Zn.: R3-6308/12/1464/07/MBE
z 30. novembra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze od dorucenia navrhu ,,neboli vykonané Ziadne
ukony sudu a preto som pisomne prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu vec urgoval
dna 09.01.2014... Vec urgoval aj samotny stazovatel’ dina 17.01.2014, pricom na uvedent
urgenciu odpovedal podpredseda Krajského sudu Bratislava dina 11.02.2014..., ktory
uviedol, zZe predmetnd staznost je dovodnd. Napriek tejto okolnosti sud vsak termin
pojedndvania neurcil a ani nevykonal Ziaden ukon a z tohto dovodu som vec
prostrednictvom  svojho  pravneho zastupcu urgoval dna 23.07.2014... Nie je
akceptovatelné, aby uvedenu pravnu vec nebolo mozné rozhodnut po uplynuti 1,5 roka,
pricom ani skutkovo ani vecne nejde o pravne zloZitu vec. Opdtovne uvadzam, Ze zo strany
stazovatela neboli podniknuté Ziadne ukony, ktoré by odovodnovali vzniknuté prietahy v
predmetnom konani a uvdadzam, Ze zo strany stazovatela nedoslo k Ziadnym prietahom,

‘

nakolko bol aktivny a svojimi podaniami sa dozadoval rozhodnutia v uvedenej veci. *.

Podl'a nazoru stazovatela neCinnost'ou krajského sidu v namietanom konani, resp.
zdlhavym rozhodovanim v jeho veci doslo k poruseniu nim oznadenych prav, pri¢om dalej
uvadza: ,, Necinnost' sudu resp. nedostatocna rychlost konania sudu v tomto konani moze
mat zavazné nasledky pre stazovatela. Takouto necinnostou sudu preto stazovatelovi moze
vzniknut' Skoda, ktoru mu nik neuhradi. Uvadzam, Ze v zmysle Dohovoru, musi sud
poskytovat efektivnu ochranu prav, o vzhladom na dizku predmetného sidneho konania sa

€

javi stazovatelovi ako pohrdanie jeho pravami a slobodami. *



Stazovatel' zarovenn Ziada o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
vsume 3 320 €, ktor¢ odovodnuje tym, Ze v namietanom konani ,,sud nezabezpecil
a neposkytol ustavou garantované prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu a ani neodstranil

stav pravnej neistoty “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sp 31/2013 porusil pravo
O. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Krajskemu sudu Bratislava sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 Sp 31/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. O. G. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3 320 Eur, ktoré je
Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. O. G. sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 Eur, ktoru je
Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu JUDr. Petra Peruzeka

3

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Zze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Sp 31/2013 doSlo k poruseniu jeho zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).



Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dGstavy

(napr. I. US 42/01).

Ustavny sud taktiez uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1. US 56/08), Ze ti¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri€ineny

porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 4 Sp 31/2013, ktory si ustavny sud pre ucel
predbezného prerokovania staznosti vyziadal, vyplyva, ze namietané konanie zacalo
15. februara 2013 predlozenim administrativneho spisu spolu s opravnym prostriedkom
stazovatela krajskému sidu. V priebehu konania stazovatel podal 20. januara 2014
predsedovi krajského sadu staznost na prietahy v namietanom sudnom konani.
Podpredsednicka krajského sudu v odpovedi na uvedent staznost’ z 11. februara 2014
(sp. zn. Spr 2016/2014) konStatovala jej dovodnost’ spdsobentt okolnostami objektivnej
povahy ,,s0 zretelom na mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do oddelenia 4 Sp, spésob
ich vybavovania podla poradia, okrem veci prednostnych v zmysle zdkonnej upravy
a rozvrhu prdace sudu, ako aj na persondlnu vytazenost sudcov, pricom tieto skutocnosti
maju nemaly vplyv na rychlost konania v predmetnej veci a su objektivnym dovodom
neprimeranej dizky sudneho konania®. Stlasne uviedla, e vec stazovatela , bude

prevedena do rezimu sledovania veci podpredsednickou krajského sudu za ucelom



zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani®. Podla zisteni tUstavného stdu
v namietanom konani bolo 1. oktobra 2014 krajskym sudom meritérne rozhodnuté, a to

rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie spravneho organu.

Z uvedeného vyplyva, ze namietané konanie pred krajskym sidom od predlozenia
administrativneho spisu spolu s opravnym prostriedkom stazovatela az do meritorneho
rozhodnutia trvalo priblizne poldruha roka. Aj napriek skutoc¢nosti, ze do podania st'aznosti
predsedovi krajského sudu sa namietané konanie skuto¢ne vyznacovalo prietahmi, tak ako
to tvrdil stazovatel, a potvrdila to i podpredsednicka krajského siudu v odpovedi
na staznost, podanie staznosti predsedovi krajského sudu sa v danom pripade ukézalo
u¢innym prostriedkom népravy. Krajsky sud vo veci nasledne 27. jina 2014 nariadil termin

pojednavania a 1. oktobra 2014 (aj ked’ eSte nie pravoplatne) meritérne rozhodol.

S ohladom na skutkové okolnosti pripadu a v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou cCinnostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup
krajského sudu v oznaCenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v Cl. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu ustavny sud st’aznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2014



