SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 271/2018-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G _, zastipeného
advokatom Mgr. Marekom Gutikom, Armadna 5, Trenc¢in, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods. 4 a €l. 152 ods. 4 ['Jstavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu obcianskej cti, 'udskej dostojnosti,
dobrej povesti a ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slob6d a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdod v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Trencine ¢. k.
11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. novembra
2017 dorucena staznost [ EEEEEE. T (c:c Ien
,stazovatel*), doplnenda podanim dorufenym ustavnému sidu 16. maja 2018, ktorou
stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
2,4, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, zakladného prava na ochranu obcianskej cti,
I'udskej dostojnosti, dobrej povesti a ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na uinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017
a ktorou sa stazovatel domaha vydania ndlezu o poruSeni uvedenych zakladnych prav,
zruSenia oboch rozhodnuti a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie, vyslovenia
zakazu pokracovania v poruSovani oznafenych zakladnych prav, priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 33 000 € a nadhrady trov pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom a ulozenia povinnosti krajskému sudu odstranit’ necinnost’ prikazom
na predloZenie navrhu na zacatie konania o nesulade § 449 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Spravny sudny poriadok*

alebo ,,SSP*) s predpisom vysSej pravne;j sily.

2. Ako zo staznosti, z jej doplnenia a z pripojenych priloh vyplynulo, stazovatel sa
zalobou dorucenou krajskému sudu 16. augusta 2016 domdhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Okresného tradu Trencin (dalej aj ,,zalovany*) ¢. OU-TN-MPO-2016/020787
zo 14. juna 2016. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie staZovatel'a a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

¢. 632/2015031355Heg z 8. decembra 2015, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla



§ 76 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) zastavil konanie
o priestupku na tseku pradva na pristup k informacidm podla § 42a ods. 1 zakona
o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit’ obvinena ||| | Q@B REEEEI. 2 to z dovodu, Ze
skutok nie je priestupkom, a st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania
vo vyske 16 €. Konanie o priestupku sa zacalo na navrh stazovatel'a podany 2. novembra

2015.

3. Priestupkovému konaniu predchadzala Zziadost stazovatela o poskytnutie
informacie podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorSich
predpisov, ktora bola odmietnuta rozhodnutim Okresného Uradu Trenc¢in, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-TN-OVBP-2015/026020-2 zo 17. septembra 2015 v spojeni
s rozhodnutim Okresného uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TN-OOP4-
2015/029581-004/143/2015/Sla z29. oktébra 2015 s oddévodenim, ze s pozadovanou
informaciou povinnd osoba nedisponuje. Nasledne stazovatel podal navrh na zacatie
konania o priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla § 42a zdkona
o priestupkoch. Pretoze podla § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch sa o priestupku na tseku
prava na pristup k informacidm kona len na navrh, stazovatel’ sa podl'a § 72 pism. d) zakona

o priestupkoch ako navrhovatel’ stal ucastnikom priestupkového konania.

4. Krajsky sid uznesenim €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 Zzalobu
stazovatela podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol ako Zzalobu podant zjavne
neopravnenou osobou a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal prdvo na nahradu trov
konania. Krajsky sud zaver o tom, Ze staZovatel' nebol osobou opravnenou na podanie
zaloby a neprinalezi mu aktivna procesna legitimacia, odévodnil po odcitovani najmé § 2
ods. 1, 2, § 177 ods. 1, § 178 ods. 1 SSP tym, Ze , Nakolko sa (vSak) v priestupkovom
konani rozhoduje vylucne o vine a sankcii obvineného z priestupku, rozhodnutie
o priestupku sa tak priamo tyka len obvinenej osoby. Priestupkové rozhodnutie svojimi
ucinkami neovplyviuje pravnu poziciu Zalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu

a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Preskumavanym rozhodnutim



zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostuprnového
organu verejnej moci o zastaveni priestupkoveho konania, nebolo rozhodnuté o Ziadnych
pravach alebo povinnostiach zalobcu. Preto Zalobca ako navrhovatel priestupkového
konania nemohol byt ukrateny na svojich pravach.“. Uznesenie krajského sudu ¢. k.
11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 bolo staZovatel'ovi doruené 18. novembra 2016

a nadobudlo pravoplatnost’.

5. Stazovatel’ — nezastupeny advokatom — proti pravoplatnému uzneseniu krajského
sudu €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 podal kasacnti staznost, ktor oddévodnil
tym, Ze krajsky sid mu znemozZnil nesprdvnym procesnym postupom ako UcCastnikovi
konania uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], a tym, ze krajsky sud porusil zakon,
pretoZze podanie bolo nezdkonne odmietnuté [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP]. Stazovatel
poukdzal okrem iného na to, Ze bol spravnym organom pouceny o tom, ze jeho rozhodnutie
je preskimatel'né sidom. Pokial’ staznost’ podal bez zastipenia advokatom, vysvetlil, ze tak
postupoval preto, ze povinné zastipenie advokatom v konani o kasacnej staznosti (§ 449
SSP) povazuje za netstavné a pre jeho stanovenie neexistuje Ziadny racionalny ani logicky

dovod.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017 kasacnu
staznost’ stazovatela podla § 459 pism. d) SSP odmietol ako nepripustnt a ndhradu trov
konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Nepripustnost’ kasa¢nej st'aznosti odovodnil
najvyssi sud tym, ze stazovatel'ovi dorucené uznesenie krajského sidu o odmietnuti zaloby
¢. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 ,,obsahovalo riadne poucenie o povinnom
zastupeni advokatom v kasacnom konani... Kasacnd staznost bola vyhotovend a podpisana
samotnym stazovatelom. Vzhladom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 S. s. p. sa
vyzaduje, aby kasacnd staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého stazovatela
boli spisané advokatom, zatial co v prejednavanom pripade tdato podmienka splnenad
nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatela o povinnosti podla ustanovenia § 449 S. s.

p-, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, kasacnu staznost stazovatela podla



§ 459 pism. d/ S. s. p. ako nepripustnu odmietol. “. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 30. augusta 2017.

7. Stazovatel porusenie nim oznacenych zdkladnych prav v staznosti dorucenej
ustavnému studu oddévodnil tym, Ze krajsky sad 1 najvyssi sud vykladali aplikované
ustanovenia svojvolne, ignorovali rozhodujuce skuto¢nosti a ddkazy a ich rozhodnutia
odporuju zakladnym hodnotam pravneho Statu. Spravne sudy neodstranili nezdkonnost
rozhodnuti spravnych organov a nevzali do tvahy ani to, ze stazovatelovi ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo vyske 16 € bude vymahana exekucne, ako o tom sved¢i
vyzva Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky z 26. januara 2017, ktora stazovatel
k staznosti pripojil. Najmi spravne sudy nevzali do uvahy, ze v priestupkovom konani po
vylaceni || ktoré ako podozriva z priestupku nemohla rozhodovat
v priestupkovom konani, napokon rozhodol Okresny urad Trencin — majetkovopravny
odbor, ktory na rozhodovanie o odvolani staZzovatel'a nebol prisluSny. Pradvne postavenie
stazovatel'a rozhodnutim spravnych organov muselo byt dotknuté uz len preto, Ze mu bola
uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania §tatu. Nezakonné rozhodnutia spravnych orgénov
a sudov porusili 1 stazovatel'ovo pravo na ochranu jeho dobrého mena a cti. Tym, ze sa sudy
odmietli vecou st'azovatela zaoberat’, porusili jeho pravo na pristup k sudu, a teda i pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu a rovnako aj pravo na u¢inny prostriedok napravy. Najvyssi
sud ignoroval potrebu ,,vyhlasit'’ nesuladnost a protiustavnost § 449 ods. 1 Spravneho
stdneho poriadku s ustavou. Pozadovat’ pravnické vzdelanie pre podanie kasacnej st'aznosti,
ktorou sa stazovatel’ domahal ochrany zakladnych prav, je Sikanou zo strany Statu, porusuje
zmysel a ucel zakona a mari realizdciu zakladnych prav. NavySe prikazuje stazovatel'ovi
,,zverit priebeh a vysledok konania v podstate nahodne hocikomu s titulom napr. JUDr. len
preto, zZe je v nejakom zozname, hoci dany zoznam vobec nezarucuje uplatnenie zakona
o advokacii v praxi tak ako to vyZaduje zdakon sam“. Pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy je prdvom, a nie povinnostou obc¢ana. Ak by Statne organy konali v sulade

so zakonom, nebolo by potrebné podéavat’ ani kasacnu st’aznost’.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Stazovatel’ namieta porusenie tychto ustanoveni Ustavy a dohovoru:

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 4 tstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze
uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaja kazdému, kto podlieha ich
jurisdikeii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



13. StaZzovatel namieta poruSenie tychto zdkladnych prav jednak uznesenim
krajského sudu €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 a jednak uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017.

14. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staZnosti, ktord smerovala proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017, ktorym najvyssi sud
odmietol kasacnu staznost’ stazovatela podla § 459 pism. d) SSP, pretoze nepovazoval

za splnenu podmienku podla § 449 SSP.

15. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt
v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasa¢na staznost’ a iné podania
stazovatel’a alebo opomenutého st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podl’a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory
zaneho na kasatnom stde kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) (t. j. o spravnej
zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, pozn.),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

16. Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze kasacna st'aznost’ staZzovatel'a nebola spisana
advokatom napriek tomu, ze stazovatel bol v uzneseni krajského stdu riadne o potrebe
takéhoto postupu pouceny. Stazovatel' v staznosti Gstavnému sidu spochybiioval Gstavnu

suladnost’ zakonom stanovenej povinnosti povinného zastupenia advokatom.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo



procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

18. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

19. Kasacna staznost’ je opravnym prostriedkom v spravnom sudnictve, ktorym
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stidu (§ 438 SSP). Kasacna staznost’ je
pripustnd proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak Spravny stdny
poriadok neustanovuje inak (§ 439 ods. 1 SSP). Zikon vSak vyslovne vymedzuje dovody
kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), jej nalezitosti (§ 445 SSP) a predpisuje 1 povinné zastipenie
stazovatela advokatom (§ 449 SSP).

20. Tieto pravidla tykajice sa kasacnej staznosti maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto
pravidla budu aplikované. Otdzku posudenia pripustnosti kasa¢nej st'aznosti rieSi zakon.
Posudenie splnenia zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti kasacnej st'aznosti
s negativnym vysledkom nemodze viest’ k zaveru o porusSeni oznacenych prav staZovatel'a
v pripade, ak zdkonné pravidla oznacuju za danej situdcie kasacnu staznost’ za nepripustnu.
Postup stdu v sulade so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia

oznacené¢ho prava stazovatel’a.

21. Pretoze v pripade stazovatela je zrejmé, ze stazovatel napriek riadnemu

pouceniu nesplnil podmienku pripustnosti kasacnej st'aznosti podla § 449 SSP, nemoZzno



dospiet’ k zdveru o tom, Ze jej odmietnutie najvy$$im sidom z tohto dévodu by mohlo
zakladat’ porusenie stazovatel'om oznacenych prav. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym spdsobom posudil splnenie podmienok, za ktorych modze
o kasaCnej st'aznosti konat. Podl'a nazoru tstavného sudu nemoZzno napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu povazovat’ za neodévodnené. Ustavny sud nezistil ani Ziadnu skuto¢nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu

v zakone.

22. Medzi napadnutym uznesenim najvyS$Sieho sidu a obsahom zakladnych prav
stazovatel’a, ktorych porusenie namieta, neexistuje teda takd pri¢inna suvislost’, na zéklade
ktorej by tustavny sad po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Uznesenie najvyssSieho stidu podl'a ndzoru tstavného stidu
nemozno (z uz uvedenych dévodov) povazovat’ za arbitrarne a nezlucite'né s aplikovanymi
ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku, a preto je z ustavného hladiska

akceptovatel'né a udrzatelné.

23. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v Casti smerujuce]
proti uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017 podla § 25

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou astou staznosti, ktora smerovala proti

uzneseniu krajského sudu €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016.

25. Pri posudzovani tejto Casti staznosti Gistavny sud poukazuje najprv na skutocnost’,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

10



26. Podstata a ticel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

11 US 149/04, IV. US 135/05, 1L. US 156/09, 1. US 480/2013).

27. Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uUcCinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

28. Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov népravy, ktor¢ mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom stupni

(IV. US 85/2013).

29. Stazovatel podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu ¢. k.
11 S172/2016-30 z 2. novembra 2016 kasani staznost’ podla § 438 SSP, ktorej
pripustnost odovodnil okrem iné¢ho aj tym, ze krajsky sid mu znemoznil nespravnym
procesnym postupom ako ucastnikovi konania uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f)
SSP], a tym, Ze krajsky sud porusil zakon, pretoze podanie bolo nezdkonne odmietnuté

[§ 440 ods. 1 pism. j) SSP].

30. Ustavny sid povazuje kasacnu staznost’ za G€inny pravny prostriedok ochrany

zékladnych prav v spravnom sudnictve, ktorym sa zaobera iny organ verejnej moci
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(najvyssi sud), ktory disponuje aj potrebnou pravomocou poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam staZovatelov (napr. III. US 514/2017). Ustavny std preto v pripade
subezne podanej kasacnej staznosti a staznosti ustavnému sudu povazuje staznost’
ustavnému sudu za predCasne podani s tym, Ze zaoberat sa tvrdenym poruSenim
zékladnych prav kasacnou staznost’ou napadnutym rozhodnutim sa méze az po rozhodnuti

kasa¢ného sudu.

31. AvSak predpokladom zachovania lehoty na podanie staznosti ustavnému stdu
proti rozhodnutiu krajského sudu so zaverom, Ze tato zafina plynat od dorucenia
rozhodnutia kasa¢ného sudu stazovatelovi — obdobne ako pri dovolani v civilnom
sporovom konani (§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude) — je taky postup stazovatel’a, ktory
sam svojim konanim neznemozni preskimanie dévodov svojej kasaénej staznosti. Ustavny
sud povazuje preto lehotu na podanie Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu
v spravnom sudnictve v takom pripade za zachovanu aj vtedy, ak kasaény sid odmietne
kasacnu st’aznost’, av§ak nie v pripadoch odmietnutia kasa¢nej st'aznosti pre oneskorenost’
jej podania ¢i nedostatok nalezitosti alebo z inych obdobnych dovodov, napriklad aj
v pripade zastavenia kasatného konania pre spit'vzatie kasacnej staznosti stazovatel'om
(§ 460 SSP). Pokial totiz ma stazovatel' k dispozicii v podobe kasacnej st'aznosti ucinny
prostriedok néapravy na ochranu jeho zédkladnych prav a slobdd, na ktoré¢ho pouZitie je
opravneny podla osobitnych predpisov, avSak nevyuzije ho zdkonom predpisanym
spOsobom, nemoze ustavny sid povazovat za splnent podmienku vyuZzitia opravnych

prostriedkov pred podanim ustavnej staznosti (§ 53 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude).

32. Ako z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017
vyplyva, v pripade staZovatel'a bola jeho kasacné st'aznost’ odmietnutd podl'a § 459 pism. d)
SSP, t. j. preto, ze stazovatel’ nesplnil podmienku povinného pravneho zastipenia podla
§ 449 SSP. Pretoze tstavny sud nepovazoval toto rozhodnutie najvyssSieho sudu za tstavne
nekonformné a s odmietnutim kasa¢nej staznosti z tohto dovodu sa stotoznil, dospel
zarovenn k zaveru, podl'a ktorého v pripade stazovatela, ktory sam spdsobil odmietnutie

svojej kasa¢nej staznosti, nezacala lehota na podanie staznosti tstavnému stdu podla § 53
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ods. 3 zdkona o ustavnom sude proti rozhodnutiu krajského sudu plynut az dorucenim

rozhodnutia o kasa¢nej staznosti stazovatel'ovi.

33. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

34. Pretoze uznesenie krajského sudu ¢. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016
bolo stazovatelovi dorucené 18. novembra 2016 a stazovatel staznost’ proti tomuto
uzneseniu dorucil ustavnému stdu az 3. novembra 2017, bola jeho staznost’ ustavnému
sadu podana oneskorene. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela v &asti, v ktore]
smerovala proti uzneseniu krajského sudu €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016,

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.
35. V doésledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez vyznamu zaoberat’ sa
ostatnymi procesnymi navrhmi stazovatela tykajlcimi sa priznania primeraného

zadostucinenia a uloZenia konkrétnych povinnosti spravnym stdom.

36. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2018
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