SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 436/2015-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijata staznost || G . ::stipcncho
advokatom JUDr. Petrom Timkom, Stefinikova trieda 6, Nitra, vo veci namietaného
porudenia zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 9 Co 686/2015-24
z 20. jula 2015 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | BBl n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Nitre

¢. k. 9 Co 686/2015-24 z 20. jula 2015 porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 686/2015-24 z 20. jula 2015

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.



3. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit’ trovy konania v sume 444,85 €
(slovom StyristoStyridsat’Styri eur a osemdesiatpat’ centov) na ucet advokata JUDr. Petra

Timka, Stefanikova trieda 6, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. oktobra 2015 doruéena staznost’ ||| GTTGGEN T ((:lcj len
»stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podra ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.

9 Co 686/2015-24 7 20. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 20. jala 2015%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' ako zalobca 10. aprila 2015
dorucil Okresnému sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu, ktorou sa domahal
proti |GGG ko 7alovanému zaplatenia sumy 5 000 € z titulu odplaty za prevod
obchodného podielu v spoloénosti || v roku 2012.

Okresny sud vyzvou zo 14. aprila 2015 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku za podanu zalobu v sume 300 € s tym, ze stidny poplatok ma stazovatel’ moznost’
uhradit’ v kolkoch, pripojenou postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu. Okresny sud
k vyzve pripojil tzv. ,, Postovy poukaz ekonomicky“, ,, Platobny predpis S46-150415-0026“
a oznacenie udajov, ktoré maji byt’ pouzité pri platbe prevodom z Gc¢tu v banke (€islo uctu,
koéd Postovej banky a. s. a IBAN, variabilny symbol a $pecificky symbol pre platbu), pri¢om

na posStovom poukaze je ako adresat platby oznacena Slovenska posta, a. s.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 206/2015-10 z 18. méja 2015 (d’alej len ,,uznesenie

okresného stidu z 18. maja 2015%) zastavil konanie o Zalobe stazovatela z dovodu



nezaplatenia sudneho poplatku. Uznesenie okresného sudu z 18. maja 2015 bolo pravnemu

zastupcovi stazovatel’a dorucené 21. maja 2015 a odvolacia lehota uplynula 5. jana 2015.

Stazovatel v zikonnej lehote 5. juna 2015 podal odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 18. maja 2015, v ktorom namietal, Ze zastavenie konania nie je dovodné,
ked’ze sudny poplatok nim bol zaplateny prevodom na tcet oznafeny okresnym sudom.
K odvolaniu pripojil stazovatel’ vypis z jeho uctu v zahrani¢nej banke — _
_ o realizacii prevodu stdneho poplatku na ucet oznaceny okresnym sudom,
s uvedenim pozadovaného variabilného symbolu a Specifického symbolu, podl'a ktorého

prostriedky v sume 300 € z jeho uctu boli odpisané 4. maja 2015.

Nésledne okresny sud od Slovenskej posty, a.s., zistoval dévod, preco platba
realizovana stazovatelom nebola tzv. ,,sparovand“ s platobnym predpisom. Slovenska
posta, a.s., 15. jana 2015 okresnému sudu oznamila, ze «odosielatel’ (poplatnik) pouzil
nespravne pole pre zadanie variabilného symbolu, uvedend platba nebola naparovana
a bude vratend poplatnikovi naspdt. Momentalne Zial nemadame informdcie o casovom
termine, do kedy budu peniaze pripisané spdt na ucet odosielatela. Odosielatel v pripade
zahranicnej platby musi pouzit' pole E2E referencia, do ktorého vie zadat aj variabilny
symbol vo forme, v ktorej je uvddzany aj na predpise. ,,End to End referencia“ E2E
nahradza povodny variabilny, Specificky a konstantny symbol, na zaklade ktorého je mozné

identifikovat platbu. Ak je symbol uvedeny v inom atribute, platba bude vratena.».

Okresny sud prostrednictvom tajomnicky 16. juna 2015 mailom zaslal pravnemu
zastupcovi stazovatela (mailové) oznamenie Slovenskej poSty, a.s., na vyjadrenie

a uskuto¢nenie napravy.

Okresny sud 24. juna 2015 predlozil vec na odvolacie konanie krajskému sudu na
rozhodnutie s tym, Ze okresny sud odvolaniu nemieni vyhoviet. Spis bol krajskému stdu

doruceny 2. jula 2015.



Krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. jala 2015 potvrdil odvolanim st'aZovatel’a
napadnuté uznesenie okresného sudu z 18. maja 2015 o zastaveni sudneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré v relevantnej ¢asti odovodnil takto:

,Navrhovatel' v odvolani argumentoval tym, zZe dia 04. 05. 2015 uskutocnil
bezhotovostny prevod z bankového uctu, pricom k odvolaniu predlozil vypis z -
Ze dna 04. 05. 2015 urobil prevod vo vyske 300 eur na ucet uvedeny v platobnom predpise,
v ktorom uviedol aj variabilny symbol, avsak ho uviedol do nespravneho pola, preto podla
oznamenia Slovenskej posty nedoslo k sparovaniu poplatku na sude a poplatok bude
vrateny poplatnikovi naspdt. KedZe z podania Slovenskej posty vyplyva, zZe doposial sudny
poplatok prevedeny z uctu navrhovatela nebol sparovany, teda nie je sudu zaplateny, ak sud
prveho stupiia napadnutym uznesenim konanie zastavil, jeho rozhodnutie je vecne spravne,

preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. *

Z naslednych doziadani okresného sudu a oznameni Slovenskej posty, a. s., vyplyva,
ze platba sudneho poplatku prevedena z uctu stazovatela 4. maja 2015 bola pripisana
na ucet uvedeny v platobnom predpise 7. maja 2015 a stazovatelovi bola Slovenskou

postou, a. s., vratena 3. jula 2015.

Stazovatel' opdtovne poukazal sidny poplatok na Ucet uvedeny v platobnom
predpise, ktory bol tzv. spadrovany 15. jala 2015, a tento poplatok bol vrateny na zaklade
uznesenia okresného sudu z 23. septembra 2015 o vrateni sudneho poplatku z dovodu,
Ze sudne konanie bolo pravoplatne zastavené a sidny poplatok bol zaplateny po uplynuti

odvolacej lehoty proti uzneseniu okresného sudu z 18. maja 2015.

Stazovatel’ vo svojej staZznostnej argumentacii uviedol:

«Podla nazoru staZovatela je povodcom porusenych zakladnych prav Krajsky sud
v Nitre... Tato staznost smeruje proti Krajskému sudu v Nitre. ...

Odvolacim uznesenim v spojeni s prvostupiniovym uznesenim doslo podla ndzoru
stazovatela k poruSeniu tychto zakladnych prav stazovatela: ... zakladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy; ... pravo na spravodlivy sudny proces podla cl. 6 ods. 1 dohovoru. ...



Podstata staznostnych namietok stoji na otdzke, ¢i k zastaveniu konania doslo
sposobom a z dovodov, ktoré su suladné s garanciami zakladnych prav...

Podla nazoru stazovatela su postoje odvolacieho sudu (tiez v spojeni s postojmi
prvostupnioveho sudu) vo vztahu k dovodom zastavenia konania natolko rutinérske
a formalistické, Ze neznesu oznacenie ako suladné s garanciami zdkladnych prav...

Predovsetkym namietame, Ze Ziadny pravmy predpis upravujuci procesné prava
a povinnosti ucastnikov konania nepozna pojem ,,sparovanie platby “. ...

Stazovatel’ nemoze niest tarchu rizika, Ze Slovenskd posta, a. s. nie je technicky
kompetentna sprostredkovat prijatie platby zo zahranicnej banky a riadne previest' platbu
do Statnej pokladnice. ...

Slovenska posta, a. s. bola podla nasho ndzoru povinna previest prijatu platbu
do Statnej pokladnice a nie ju vrdtit stazovatelovi. Okresny sid Topolcany v danom
pripade reprezentoval priamo Slovensku republiku (=stat). Ak by Stat mal zaplateny
sudny poplatok na ktoromkolvek iicte v Stdtnej pokladnici, poplatkovd povinnost by bola
zavrSend. ...

Do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti prvostupiiovému uzneseniu
(kedy este stazovatel’ mohol do 5. 6. 2015 vykonat uhradu) rakuska banka staZovatela
nepodala stazovatelovi Ziadnu sprdavu ani upozornenie o nekorektnom vykonani platby.

¢

Informaciu o probléeme s udajnym ,,parovanim* staZovatel dostal az emailom zo dna
16. 6. 2015, kedy prvostupiiovy sud po prvy raz oznamil pravnemu zdstupcovi, Ze je
podozrenie na nepripisanie platby na ticet Stdtnej pokladnice. ...

Odnat ucastnikovi moznost’ sudnej ochrany len z toho formadlneho dovodu, Zze
nedoslo k pripisaniu platby sudneho poplatku na uicet sudu (hoci platba bola z uctu platitela
riadne odpisana), povazujeme za osobitne vyznamny zdsah do garancii spravodlivého
procesu. Zastavenie konania md u staZovatela mimoriadne dosledky predovsetkym z
hladiska aspektov premlcania. Totiz opakovane podana Zaloba by mohla celit' namietke
premlcania a neda sa vylucit, zZe by tdato ndamietka bola uspesna. Tieto hmotnoprdavne
suvislosti zvyraznuju negativne nasledky zastavenia konania. ...

Postoje sudov v oblasti nekompromisného zastavenia konania by sme dokadzali

pochopit, ak by staZovatel’ bol pasivny a neurobil ni¢, co by smerovalo k uhrade

sudneho poplatku. To sa vSak nestalo. Osobitnym sposobom kladieme do pozornosti,
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ze platba 300,- € bola na ucte stazovatela evidovana ako riadnym sposobom odpisand.
Minusova polozka utvrdzovala staZovatela v tom, zZe sudny poplatok je zaplateny.
Stazovatel nemal Ziadny dovod pochybovat o vykonani tihrady a preto sa aj cez odvolanie
branil voci zastaveniu konania. K odvolaniu pripojil aj vypis z uctu. ...

Dalsi aspekt, z ktorého vyvodzujeme nesprdavnost (a najmd netistavnost) postupov
odvolacieho sudu a prvostupniového sudu, je ten, zZe v oblasti platenia sudnych poplatkov
je organ vyberajuci poplatok v nadradenom (autoritativnom) postaveni voci tomu,
kto je povinny zaplatit poplatok. Tento model podla nasho nazoru vylucuje analogicku
aplikaciu § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Povinnost sudneho poplatku nemd
charakter dlhu v sukromnoprdavnom vyzname, lebo sa jednd o Specificku zdkonom
ustanovenii platobnii povinnost v siuvislosti s vvkonom verejnej moci. Stat a poplatnik nie st
v sukromnopravnom zavdzkovom vztahu a preto podla ndsho ndzoru z pohladu poplatnika
mozno uzavriet, ze sudny poplatok je zaplateny uz vtedy, ked prislusna platba opusti
majetkovu sféru poplatnika. V danom pripade platba 300,- € preukdzatelne opustila
bankovy ucet stazovatela uz 4. 5. 2015. Dalsie vikony, ktoré s platbou vykondvala Slovenska
posta, a. s., uz nie su v kompetencnom dosahu stazovatela a tento nemoze niest
zodpovednost za nejaké ,, parovanie platby “. ...

Zastavenie konania povazujeme v okolnostiach sudenej veci za mimoriadne tvrdy
a rutinérsky zdsah, ktory podla nasej mienky prekracuje hranice ustavnosti. Ak nepride
ku korektire zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*),

zalobny narok stazovatela ostane pravdepodobne premicany.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 20. 7. 2015 ¢. k. 9Co/686/2015-24 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobad. ...

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 20. 7. 2015 ¢. k. 9Co/686/2015-24
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. ...

Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konanial v sume

‘

296,44 € do ruk pravneho zastupcu stazovatela.
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Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 436/2015-9 zo 4. novembra 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a na dalSie konanie
v senate ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochndfova (predsednicka senatu),
Peter Britdk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu
na rok 2016 ucinného od 1. marca 2016 I. senat tstavného siadu rozhoduje v tomto zlozeni:
Milan Lalik (predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna).
Z uvedené¢ho dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat Ustavného stdu

v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Na zdklade vyzvy ustavného stdu krajsky sad vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr 1406/15 z 1. decembra 2015, doru¢enom ustavnému sudu 7. decembra 2015
uviedol:

,Podla ndsho nazoru postupom odvolacieho sudu v danej veci neboli porusené
zakladné prava stazovatela v rozsahu nim oznaceného clanku ustavy a dohovoru, ktorych
ochrany sa svojou staznostou domdha. V tomto smere poukazujeme na ndleZité
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je v sulade s ust. § 169 ods. 1 OSP
a skutocnost, Ze ani ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu (20. jul 2015) sudny poplatok
za navrh nebol stazovatelom uhradeny i napriek tomu, zZe stazovatel bol prvostupiiovym
sudom uz dna 16. 06. 2015 upozorneny na podozrenie z nepripisania platby, ktoru vykonal
za ucelom splnenia si svojej poplatkovej povinnosti na icet Statnej pokladnice. Naviac
samotny stazovatel potvrdil, Ze na prevodnom prikaze uviedol variabilny symbol
do nespravneho pola, a teda vylucne svojim nespravnym postupom v rozpore s vyzvou sudu
prveho stupiia (nespravny udaj na prevodnom prikaze) nedoslo nasledne k uhrade sudneho
poplatku a poukazana platba pre jej nesparovanie bola staZovatelovi vratena Slovenskou
postou.

Opierajuc sa o vysSie popisané dovody povazujem predmetnu staznost
za neopodstatnenu. Sucasne Vam oznamujem, Ze suhlasim s prerokovanim veci bez ustneho

pojednavania.



K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
zaujal stanovisko podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. januara 2016, v ktorom zotrval
na dovodnosti svojej staznosti, a uviedol:

«1. Nesuhlasime s obranou, ktoru proti staznosti uplatinuje Krajsky sud v Nitre v liste
zodna 1. 12. 2015 ¢. k. Spr 1406/15.

2. Opakovane kladieme do pozornosti, Ze stazovatelova banka nepodala do
uplynutia odvolacej lehoty Ziadnu spravu o vadnom odpisani platby. Stazovatel teda nemal
Ziadny dovod aktivne preverovat' tzv. , sparovanie‘ platby, ktoré sudy vzali za zaklad
postupu namietaného staznostou.

3. Stazovatel postupoval v dobrej viere, véas reagoval na vyzvu prvostupnového
sudu na zaplatenie sudneho poplatku. Trvame na vyslovenom ndzore, Ze platba poplatku
realne opustila majetkovu sféru stazovatela a teda bola riadne odpisana z jeho bankového
uctu. Ziadny pravny predpis nezakazuje tcastnikovi konania hradit sudny poplatok
zo zahranicného bankového uctu.

4. Nerozumieme tomu, aku ulohu v tomto pripade pini Slovenska posta, a. s.
Stazovatel nemd Ziadny pravny vztah voci Slovenskej poste, a. s. DalSie iikony, ktoré
s platbou po jej odpisani z bankového uctu stazovatela vykonavala Slovenska posta, a. s.,
uz nie su v kompetencnom dosahu stazovatela a tento podla nasej mienky nemoze niest
zodpovednost za nejaké ,, parovanie “ platby.

5. Dovolujeme si poznamenat, Ze z neznamych dovodov sudy od istého casu zacali
presadzovat’ novy trend, Ze prijimaju sudne poplatky na uctoch, ktoré maju zriadené
v sukromnej banke: Postovad banka, a. s. Vyplyva to z kodu 6500, ktory je uvedeny vo vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku. Z verejne dostupnych zdrojov je znamy fakt, Ze majoritnym
akcionarom Postovej banky, a. s. je financna skupina J&T FINANCE GROUP. Namiesto
priameho prijimania sudnych poplatkov do Stitnej pokladnice sikromnd banka v
kooperacii so Slovenskou postou, a. s. plnia ulohu nejakych sprostredkovatelov, ktori v
neprehladnom vztahu ,,pdruju‘ penazné platby a evidentne ony rozhoduju, ktoru platbu
posti dalej do Statnej pokladnice a ktorii vyhldsia za taki, Ze sa nedd ,, sparovat”™.

6. Model opisany v bode 5. povazujeme za anomaliu. Stazovatel’ vobec netusi, akii

ulohu zohrali v jeho kmenovej prdavnej veci na Okresnom sude Topolcany PoStovd banka,



a.s. v kooperdcii so Slovenskou postou, a.s. Isté vsak je, Ze tieto subjekty mali platbu, ktoru
prijali od rakiskej banky stazovatela, dalej posunit do Stdtnej pokladnice, a to aj
v pripade potencialneho nedostatku na useku variabilného symbolu.

7. V ostatnom zotrvavame na argumentoch uvedenych v staznosti a navrhujeme, aby
ustavny sud vyhovel staznosti v celom rozsahu.

8. Stazovatel' suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania
pri prejednani staznosti. Neocakavame, Ze by ustne pojedndvanie viedlo k podrobnejsim

zisteniam nez tym, ktoré uz su obsahom staznostného spisu.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od tstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti
len na zéklade pisomne podanych stanovisk Uc¢astnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu z 20. jula 2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho

sudu z 18. maja 2015 o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v suvislosti s rozhodovanim o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
konStantne zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’ ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02 atd.) O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by =zisadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03). Vychadzajac z uvedeného bolo ulohou tstavného sudu
posudit, ¢i napadnuté uznesenie nie je arbitrarne a ¢i ho najvyssi sid ustavne

akceptovatenym a udrzate'nym spésobom zd6vodnil.

Ustavny sud zvyraziuje, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
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dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sad pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najméd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahrina aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
[11/1997). Eurépsky sud pre ludské prava ale zéaroven tiez pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatiry ustavného sidu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
zez tohto aspektu je plne realizované prdvo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. ITIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny std preto preskiimal namietané uznesenie krajského stdu z 20. jila 2015,
ako aj jemu predchadzajice uznesenie okresné¢ho sidu z 18. maja 2015 a vztahujici sa
sudny spis vyziadany z okresného sudu, z ktorych zistil, Ze platba sudneho poplatku bola
7. maja 2015, t. j. pred vydanim uznesenia okresné¢ho sidu z 18. maja 2015 o zastaveni
konania pre nezaplatenie stdneho poplatku pripisana na Gcet uvedeny v platobnom

predpise.

Okresny sud, ako aj krajsky sud o prijati tejto platby stidneho poplatku ziskali
vedomost’ este pred rozhodovanim krajského sudu (20. jala 2015) o odvolani st'azovatel'a
proti uzneseniu okresného sidu z 18. mgja 2015. Uvedené vyplyva z mailovej spravy
zaslanej staZovatel'ovi 16. jina 2015 okresnym sudom o vysledku zistovania st'aZzovatel'om
tvrdenej platby okresnym stidom u Slovenskej posty, a. s., ktora platbu potvrdila a zaroven
uviedla, ze nedoslo k jej tzv. sparovaniu z dévodu, ze ,, odosielatel’ (poplatnik) pouzil

nespravne pole pre zadanie variabilného symbolu“. Za daného stavu krajsky sud
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v relevantnej Casti napadnut¢ho uznesenia svoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia
okresného stidu o zastaveni konania odovodnoval tym, ze , KedZe z podania Slovenskej
posty vyplyva, Ze doposial sudny poplatok prevedeny z uctu navrhovatela nebol sparovany,

teda nie je sudu zaplateny. .

Podl'a § 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len
»Zzakon o sudnych poplatkoch®) poplatky vyberaja: a)sudy... b)organy Statnej spravy
studov... ¢) organy prokuratury.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatky vyberané sidmi, organmi
Statnej spravy sudov a prokuratury sa platia kolkovymi zndmkami, v hotovosti, platobnou
kartou, poStovym poukazom alebo prevodom z G¢tu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej

banky.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch poplatky moZzno platit
prostrednictvom jednotného kontaktného miesta, akreditovaného platcu, integrovaného

obsluzného miesta alebo prevadzkovatel'a systému.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3 st povinné
na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi prevddzkovatel'om systému a orgdnmi uvedenymi
v §3 umoznit’ umiestnenie a prevadzkovanie technického vybavenia na vykonanie
a spracovanie platieb poplatkov; v tomto pripade sa vSeobecny predpis o sprave majetku
Staitu nepouzije. Podmienky wumiestnenia a prevadzkovania technického vybavenia
na vykonanie a spracovanie platieb poplatkov upravi zmluva medzi prevadzkovatel'om
systému a organmi uvedenymi v § 3; prevadzkovatel’ systému a orgadny uvedené v § 3 su
povinni uzavriet takito zmluvu podla vzoru schvéaleného Ministerstvom financii Slovenske;
republiky. Vzor zmluvy podla druhej vety sa zverejni na webovom sidle Ministerstva

financii Slovenskej republiky.
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Podl'a § 9 ods. 4 zakona o stidnych poplatkoch poplatok sa plati sadu, ktory viedol

konanie na prvom stupni alebo za ktorého ukon sa poplatok vybera.

Podrla § 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim névrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi... a podla
odseku tretiecho tohto ustanovenia prvostupniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty

na podanie odvolania.

Podla § 11b ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak je poplatok plateny
prostrednictvom akreditovaného platcu alebo integrované¢ho obsluzného miesta, povazuje sa
za uhradeny dilom dorucenia zaru€enej informécie o uhrade podla osobitného predpisu.
Podl'a odseku druhého citovaného ustanovenia pri platbe vykonanej prostrednictvom
akreditovan¢ho platcu alebo integrovaného obsluZzného miesta je lehota na zaplatenie
poplatku zachovand, ak je zaruCend informacia o uhrade podla osobitného predpisu

dorucend najneskdr v posledny dei lehoty.

Vymedzenie akreditovaného platcu a integrovaného obsluzného miesta je predmetom
upravy zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon
o e-Governmente). V piatej Casti tohto zdkona s upravené tthrady organom verejnej moci
a sticast’ou tejto Casti citované¢ho zadkona je aj ustanovenie § 41, podl'a ktorého ustanovenia
tejto Casti sa pouziji na vykonanie uhrady, ak osobitny predpis (pozn. napr. zékon
o sudnych poplatkoch) ustanovi, Ze sa thrada vykondva na integrovanom obsluznom mieste

alebo prostrednictvom akreditovaného platcu.

Podl'a § 16a ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch prevadzkovatel’ systému je povinny
a) zabezpecit' technické vybavenie a podmienky na vykonanie a spracovanie platieb

poplatkov,
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b) zabezpecit’ evidenciu platieb poplatkov,

c) zabezpecit’ zuctovanie a prevod peniaznych prostriedkov do Statneho rozpoctu,

d) umoznit poplatnikovi kontrolu vykonanej platby a pouzitie danej platby
na pozadovany tkon alebo konanie,

e) plnit’ d’alSie lohy vyplyvajlice zo zmluvy uzatvorenej podl'a odseku 2.

Podl'a § 16a ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch Ministerstvo financii Slovenskej
republiky a prevadzkovatel systému uzatvoria zmluvu, v ktorej dohodnii podrobnosti
o povinnostiach podla odseku 1, ktorych plnenie je sluzbou vo verejnom zaujme podla
osobitné¢ho predpisu. Zmluva podla prvej vety musi obsahovat’ podmienky a nalezitosti
ustanovené osobitnym predpisom, a to najmi obsah a trvanie zavidzkov sluzby vo verejnom
zaujme, spOsob vypoctu vysky ndhrady za sluzbu vo verejnom zaujme, kontrolu
a prehodnocovanie vySky poskytnutej nahrady za sluzbu vo verejnom zaujme a opatrenia na
predchédzanie vzniku nadmernej ndhrady za sluzbu vo verejnom zdujme a na jej vratenie.
Zmluvu podla prvej vety zverejiiuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky

v Centralnom registri zmlav.

Ustavny sid konstatuje, Ze z posudzovaného uznesenia krajského sadu
(ani z uznesenia okresného sudu) nie je zrejmé na zaklade akej pravnej Upravy a akou
aplikaciou vztahujucej sa pravnej upravy dospeli k zaveru, Ze nepriradenie (nesparovanie)
platby stazovatela (zjavne doSlej na Ucet oznaleny v platobnom predpise) Slovenskou
postou, a. s., je dostacujiice pre zaver o nezaplateni sudneho poplatku za navrh v zmysle
zédkona o sudnych poplatkoch. Absenciou akéhokol'vek relevantného a dostaujuceho
odovodnenia v uzneseni krajského sudu i v uzneseni okresného sudu st tieto uznesenia
nepreskimatel'né a sama osebe tiez zakladd porusSenie zakladného prava stazovatela

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zédklade uvedeného je ustavny sid toho ndzoru, Ze krajsky sud namietanym

uznesenim z 20. jula 2015 porusil zédkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sud moze zaroveh vec vratit na dalsie konanie, zakazat pokradovanie
v porusovani zékladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom, alebo ak to je mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zékladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ustavou predpokladanym désledkom vyhovenia staznosti je v zmysle &l. 127 ods. 2
Gistavy zruenie napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny sad preto druhym
vyrokom tohto nalezu zrusSil uznesenie krajského sidu z 20. jula 2015 a vratil vec krajskému
sudu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude], v ktorom tento opédtovne rozhodne a v d’alSom konani bude krajsky std viazany

vyslovenym pravnym ndzorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 444,85 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.
Zakladnd sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému sudu) ajeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016

(stanovisko k vyjadreniu krajského sudu) v sume 448,02.

Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca st'azovatel’a si uhradu trov pravneho zastipenia
uplatnil iba v sume 444,85 €, ustavny sud, suc viazany petitom staznosti, tito thradu

stazovatel'ovi priznal len vo vyske uplatneného néaroku.

Priznanu uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016
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