SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 69/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N THEEE R

. proti uzneseniu Okresného stdu Banska
Bystrica sp. zn. 28Ek/771/2023 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému sudu bola 8. novembra 2024 dorudena ustavna staznost stazovatela, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu oznaenym v zahlavi. Navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené, vec vratena
okresnému stdu na d’alSie konanie a aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie 5 000 eur.
Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi sa vedie exekucia v prospech
In§pektoratu prace Nitra o vymozenie 3 000 eur s prisluSenstvom. Okresny siid uznesenim sp. zn.
28Ek/771/2023 z 25. oktobra 2023 vydanym vys$Sim sidnym uradnikom na ndvrh staZovatel'a
exekuciu zastavil. Stazovatel’ navrhol zastavenie exekucie z dovodu, Ze pri doru¢ovani rozhodnutia
Narodného inSpektoratu prace o jeho odvolani proti rozhodnutiu InSpektoratu prace Nitra nebolo
zachované opakované doruCenie podla § 24 Spravneho poriadku, ateda pravne ucinky fikcie
dorucenia v danom pripade nenastali. Predmetné rozhodnutie tak nie je pravoplatné ani



vykonatelné, teda nie je exeku¢nym titulom. Proti uvedenému uzneseniu vydanému vys$im stidnym
uradnikom podal opravneny st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze
zmenil I. vyrok uznesenia z 25. oktobra 2023 a navrh stazovatel'a na zastavenie exektlicie zamietol.

3. Okresny sud v napadnutom uzneseni uvadza, Ze k nespravnosti zaverov svojho uznesenia vyssi
sudny uradnik dospel z dovodu jeho pravneho omylu pri aplikédcii pravneho predpisu na dany
pripad. Vo veci, v ktorej voci stazovatelovi ako povinnému bol vydany exekuc¢ny titul, sa
s povinnym konalo ako s fyzickou osobou — podnikatelom, a teda Narodny inSpektorat prace
spravne pri doru¢ovani exekuéného titulu aplikoval postup podl'a § 25 ods. 3 Spravneho poriadku
ako lex specialis pred jednotlivymi ustanoveniami § 24 Spravneho poriadku (ako lex generalis)
vratane jeho odseku 2. Spravny organ v danej veci podl'a sudu postupoval spravne, ak nepristupil
k opakovanému doruc¢ovaniu svojho rozhodnutia a doru¢enie vyznacil len na zaklade pravnej fikcie
v zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku. Za tejto procesnej situacie teda exekuény titul spiiia
poziadavky formalnej vykonatelnosti a je riadnym a sposobilym podkladom pre vedenie
predmetnej exekucie.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia, ked’ze sa sid nezaoberal
jeho argumentom, ze posStovy podnik dorucoval tradnt zasielku Narodného inSpektoratu prace
na meno osoby | (nic na jeho meno ako fyzickej osoby — podnikatel’a), teda malo byt
vykonané opakované dorucovanie podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

6. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, II. US 231/04).

7. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu.

8. Po preskiimani napadnutého uznesenia dospel Gstavny sud k zéveru, zZe argumentacia stazovatel’a
nie je sposobild spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Z obsahu odovodnenia
napadnutého uznesenia zrozumitelne vyplyva, v om bolo jadro sporu medzi opravnenym
a povinnym, sud sa zaoberal vztahom dotknutych ustanoveni Spravneho poriadku (§ 25 ods. 3 ako
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lex specialis k jednotlivym ustanoveniam § 24 ako lex generalis). Zaroven zrozumitelne uviedol, ze
vo veci, v ktorej bol voci stazovatelovi vydany exekucny titul, sa s nim konalo ako s fyzickou
osobou — podnikatel'om. Tymto sa stazovatel’ dozvedel, preco bolo potrebné aplikovat’ § 25 ods. 3
Spravneho poriadku, a nie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Okrem toho z vyjadrenia stazovatel'a
ako povinného (uvddzaného v napadnutom uzneseni) k staznosti opravneného podanej proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika nevyplyva, ze by bol stazovatel’ robil spornou skuto¢nost’, ze
sa proti nemu konalo ako vo¢i podnikatelovi. Sud preto v napadnutom uzneseni nemal dovod
rozsiahlo oddévodnovat’ svoj zaver, ze adresatom exekucného titulu bola fyzicka osoba — podnikatel’.

9. Vo vysledku tustavny sud nezistil, ze by sudna ochrana poskytnutd okresnym stidom
stazovatel'ovi vykazovala nedostatky dosahujuce intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.
Stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného stdu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tuspechom.

10. Z tstavnopravneho hl'adiska niet v tomto pripade Ziadneho ddévodu na spochybiiovanie alebo
prehodnocovanie zaverov vieobecného sudu. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznafenych prav
neexistuje takd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, a preto Ustavnu staznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

11. Odmietnutie Gstavne] staznosti vedie Ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade ide zo strany
stazovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. PretoZe nebol splneny
jeden zo zakonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu Ustavny sid nevyhovel bez toho, aby
pokracoval v procese skumania jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na tucel
rozhodovania o jeho Ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



