SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 23/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. maja 2020
o Ustavnych staznostiach obchodnej spolo¢nosti AL Agroservis, s. . 0., Vydrany 1093, ICO
36 280 208, zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Szakilom, Svitého Juraja 1386/36,
Dunajska Streda, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14 S 17/2017 z 28. jina 2018 (Rvp 1322/2019) a sp. zn. 14 S 10/2017
zo 17. maja 2018 (Rvp 729/2020) a rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Sztk 23/2018 zo 17. aprila 2019 (Rvp 1322/2019) a sp. zn. 5 Szfk 57/2018
z 12. decembra 2019 (Rvp 729/2020) a takto

rozhodol:
Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 1322/2019 a sp. zn. Rvp 729/2020 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 1322/2019.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy a pravny stav, obsah ustavnych st’aznosti

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 24. jula 2019
dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti AL Agroservis, s. r. 0., Vydrany 1093,
ICO 36 280 208 (dalej len ,,stazovatelka), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na stiidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
Hkrajsky suad“) sp. zn. 14 S 17/2017 z 28. jina 2018 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szfk 23/2018 zo 17. aprila 2019.
Predmetna ustavna staznost’ je vedena ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1322/2019 a bola

pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktora je ¢lenkou prvého senatu.

2. Ustavnému sudu bola 6. aprila 2020 dorudena d’aliia ustavna staZnost
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 S 10/2017 zo 17. maja 2018 a rozsudkom najvyssSieho
sudu sp. zn. 5 Szfk 57/2018 z 12. decembra 2019. Predmetnd Gstavna staznost’ je vedena
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 729/2020 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi

Molnarovi, ktory je clenom druhého senatu.

3. Z obsahu uvedenych ustavnych st'aznosti tstavnému sudu vyplyva, Ze st podané
rovnakou st'aZzovatel'kou, ktora je zastipend rovnakym pravnym zastupcom, smeruji proti
tym istym orgdnom verejnej moci, vychadzaju z takmer totoznych rozhodnych skutkovych

a pravnych okolnosti veci.

3.1 Predmetom oboch ustavnych staznosti je namietané poruSenie tych istych

oznacenych prav stazovatelky v staZnostiach oznacenymi rozhodnutiami krajského stidu



anajvysSiecho sidu v konaniach o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodovania
zalovaného — Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky potvrdilo rozhodnutia Danového uradu Trnava, pobocky Dunajska
Streda vo veci stazovatel'ky, ktorymi ur€il stazovatel’ke rozdiel na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) v konkrétnych sumach, avSak za iné zdanovacie obdobia. V pripade
ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1322/2019 to bolo zdanovacie obdobie oktober
2011 a v pripade Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 729/2020 to bolo zdanovacie
obdobie maj 2012. V oboch pripadoch krajsky sud v rozsudkoch (oznacenych v bode 1 a 2,
pozn.) zaloby stazovatelky zamietol, ked’ v odévodneniach svojich rozsudkov konstatoval
neunesenie dokazného bremena st'azovatel’kou pri preukazovani svojho uplatneného naroku
na odpocet DPH. V oboch pripadoch stazovatel’ka podala proti napadnutym rozsudkom
krajského stidu kasacné staznosti, ktoré najvyssi sud svojimi napadnutymi rozsudkami
zamietol. Stazovatel’ka v oboch staznostiach pouZiva rovnakl argumentaciu, ked’ tvrdi, Ze
krajsky sud a najvyssi sud v jej veciach rozhodli arbitrarne, ked” bezdévodne odmietli jej
argumentaciu. Stazovatel'ka tiez v oboch pripadoch Ziadala o odklad vykonatelnosti
oznacenych rozsudkov najvysSiecho sudu do pravoplatnosti rozhodnutia v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Relevantna pravna uprava

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).



Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom sude rozhoduje Ustavny sid v pléne
o spojeni veci patriacich do posobnosti sendtu tstavného sudu, ak ide o veci prerokivané
v roznych senétoch tstavného sudu.

Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Ustavnym
sutdom podla povahy veci primerane zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

5. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania std spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

6. Podla ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januédra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace) v zaujme
hospodarnosti konania moze plénum Ustavného siidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich
do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom r6znych sendtov ako
sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne
(z hl'adiska predmetu konania) sGivisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni moze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci,
ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhladom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého clenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41
ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Za rovnakych podmienok moéze plénum ustavného stdu
rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené roznym sudcom
spravodajcom. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca
v tej zo spajanych veci, v ktorej zaCalo konanie na ustavnom stde skor. O spojeni ostatnych
veci patriacich do pdsobnosti senatov tstavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne

(z hl'adiska predmetu konania) stiivisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov, rozhoduje



prislusny senat tstavného sidu uréeny podla bodu 5, a to na ndvrh sudcu spravodajcu
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné
osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie

na ustavnom sude skor.

I11.

Spojenie veci na spolo¢né konanie

7. S prihliadnutim na takmer totoZny obsah (po skutkovej a pravnej stranke opisany
v bode 3 a 3.1 odévodnenia tohto rozhodnutia) a takmer totozné oddvodnenie ustavnych
staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1322/2019 a sp. zn. Rvp 729/2020,
totoznost’ rozsahu oznafenych prav stazovatelky, ako aj totoZnost’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky a rozhodnutia totoznych sudov (krajsky sud a najvys$si std, pozn.), proti
ktorym tustavné st'aznosti smerujl, plénum ustavného sudu v zdujme hospodarnosti konania
podla § 7 a § 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. Il bodom 10
rozvrhu prace rozhodlo, ze veci vedené ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1322/2019
a sp. zn. Rvp 729/2020 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1322/2019.

8. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky



