SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/03-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ R. G., R., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. K., P., vo
veci poruSenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 115/00 a takto
rozhodol:
Staznost R.G. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 9. septembra
2003 dorucend staznost’ R. G., R., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr.
J. K., P., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu v PreSove (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 T 115/00.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze: ,,(...) rozhodnutim Okresného sudu

v Presove zo dna 21. 7. 2000 sp. zn. NtV 82/00 som bol vzaty do vizby z dovodov podla §



67 ods. 1 pism. a) Tr. por. s tym, Ze viazba u mna zacala dinom 19. 7. 2000 a to z dovodov, ze
som bol stithany ako obvineny pre trestny cin podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zdk.

V trestnej veci som bol dalej stihany a bola podana na mna obzZaloba, ktora bola
prejednavana na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 3 T 115/00.

V uvedenej trestnej veci som bol vo vizbe az do dna 22. 5. 2001, kedy som
Uznesenim Okresného sudu v Presove sp. zn. 3 T 115/00 zo dna 22. 5. 2001 bol prepusteny
zvdzby na slobodu tymto dnom, ato za podmienky prijatia penaznej zaruky v sume
80. 000.- Sk.

Takto som bol vo vizbe od 19. 7. 2000 do 22. 5. 2001, teda spolu 10 mesiacov a 4
dni, resp. 297 dni.

V tejto trestnej veci som bol Rozsudkom Okresného sudu v Presove zo dna 5. 6. 2001
spod obzZaloby oslobodeny z dovodov podla § 226 pism. c) Tr. por., s tym, Ze tento rozsudok
bol ndasledne spravoplatneny po podanom odvolani prokuratora, ktoré bolo Uznesenim
Krajského sudu v Presove zo dna 20. 12. 2001 sp. zn. 2 To 232/01 zamietnuté.

Madm za to, zZe v konani proti mne vedenom, doslo k neprimeranym prietahom, a to

¢

najmd na sude. *

Vzhl'adom najmé na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 115/00 porusil pravo
R. G., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v clanku 48 ods. 2
Ustavy SR.

2. R. G. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk
(slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Presove povinny zaplatit' do
70 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet, ktory bude sudu oznameny po rozhodnuti

Ustavného siidu SR. “

II.



Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresné¢ho stdu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 115/00.



Zo staznosti vyplyva, Ze trestnopravne konanie vedené proti stazovatelovi na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 3 T 115/00 bolo pravoplatne skoncené

20. decembra 2001.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Predmetnd staznost z 3. septembra 2003 bola Gstavnému sudu dorucend 9. septembra
2003, teda v case, ked’ uz nedochadzalo k namietanému poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 139/02). Napadnuté konanie okresného sudu
bolo pravoplatne skoncené 20. decembra 2001, teda davno pred uplynutim dvojmesacne;j

lehoty ustanovenej zakonom na podanie staznosti podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2003



