SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 146/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTzNG T
B . osi0pcncj obchodnou  spoloénostou  Advokatska

kancelaria AL legal s. r. o., Safarikovo namestie 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokéatka
a konatel’ka JUDr. Anna LiSkova, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 174/2017
z 9. maja 2019 a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 240/2019
z 27. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznost'ou z 9. februdra 2022 dorucenou ustavnému sudu 10. februara
2022 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie a na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
Dohovoru ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 9 Co 174/2017 z 9. maja 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®“) ¢. k. 1 Cdo 240/2019
z 27. oktdbra 2021. Pozaduje d’alej, aby boli uznesenie najvyssieho stidu a rozsudok krajského sudu
zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie. PoZaduje tieZ priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia spolo¢ne a nerozdielne od najvysSieho stdu a krajského sidu v sume 7 635 eur
do 30 dni od pravoplatnosti. Napokon sa domédha nahrady trov konania od najvy$Sieho sudu
a krajského sidu spolo¢ne a nerozdielne.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ka ako Zalobkyia sa Zalobou dorufenou Okresnému sudu Bratislava IV (dalej len
,okresny siud*) 20. maja 2010 domahala uloZenia povinnosti Zalovane] | G
I (dalej len ,Zalovana®) zaplatit' jej nemajetkovi ujmu



vo vyske 7 635 eur, ktora jej vznikla v suvislosti s poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania.
Pozadovala tiez ndhradu trov konania.

4. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 22 C 173/2010-694 zo 6. marca 2017 (v poradi druhym) bola
jej zaloba v celom rozsahu zamietnuta, pricom zarovenn bola zaviazand nahradit’ Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100 %.

5. Na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 174/2017-739 z 9. maja
2019 bol rozsudok okresného sidu potvrdeny s tym, Ze zalovanad ma voci stazovatel'ke pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Podl'a nazoru krajského sidu okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery.

7. Sikanovanie predstavuje jednu z foriem psychického nasilia na pracovisku, ktora moze spodivat’
v mobbingu (Sikanovanie zamestnanca zo strany kolegu ¢i kolegov) alebo bossingu (Sikanovanie
zo strany nadriadeného, resp. nadriadenych). Sikanovanie méze mat rdzne podoby (napr.
systematicki nepriatel'ski komunikaciu so Sikanovanym, ked je obet tlacend do bezbrannej
pozicie). Nejde pritom o ziadne jednorazové konanie, utoky su cielené, mnohokrat skryté (nemusi
ist o otvorené konflikty), pretrvavaju dlhsi Cas, u obete vedu k jej duSevnému trapeniu, izolacii,
vystaveniu zvySenému tlaku, ato scielom dosiahnut odchod Sikanovaného zamestnanca
z pracoviska. Sprievodnymi znakmi Sikanovania na pracovisku byvaji Casto autoritativny Styl
vedenia, vysokd miera kritiky, neustdly tlak na zvySovanie pracovnych vykonov, nezaujem
o potreby zamestnanca, nerieSenie konfliktov na pracovisku, zaddvanie nezmyselnych uloh,
prehnané pracovné poziadavky, zvyhodnovanie niektorych zamestnancov, neobjektivny systém ich
hodnotenia, nedostatok tolerancie vo vztahoch na pracovisku.

8. Niektoré stazovatelkou popisované konania Zalovanej neboli dostato¢ne konkrétne na to, aby
zalovana mohla vobec preukazat’ (v stlade s obratenym dékaznym bremenom), ze k Sikanovaniu
stazovatel'’ky nedoslo. Tyka sa to tvrdenia stazovatel’ky, ze boli prijimané navrhy ||| | j I, hoci
neslo o dobré riesenia. Toto tvrdenie je nekonkrétne a nemozno z neho vyvodit’, v com vlastne malo
spoc¢ivat’ Sikanovanie stazovatel’ky. To plati aj o tvrdeni stazovatelky, podl'a ktorého kolegovia
o nej Sirili (blizSie nekonkretizované) intrigy. Z d’alSich namietanych postupov zZalovanej sa javi,
akoby stazovatel'ka neakceptovala opravnenie nadriadené¢ho riadit’ pracu na pracovisku (napr.
rozhodovat’" o rozdel'ovani a pridelovani kontrol, o vybere kolegu na pracu vo dvojici, resp.
o neurc¢eni takéhoto kolegu). Skutocnost’, Ze stazovatel’ka v ¢ase od januara do maja 2009 vykonala
sama 14 odberov, nevypoved4d sama osebe ni¢ o tom, Ze by bola v porovnani s inymi kolegami
zatazovand viac. Pokial argumentovala poukazom na =zapisnice z21. novembra 2006
a zo 14. januara 2009, treba konStatovat, ze tam zaznamenané jej prednesy poukazujice na jej
velké pracovné zataZenie eSte neznamenaji, Ze ostatni kolegovia tiez neboli rovnako pracovne
zat’azeni, resp. Ze by stazovatel’ka v porovnani s ostatnymi kolegami bola pracovne zat'aZzovana
ovel’a viac a neprimerane. Nebolo preukdzané zo strany Zalovanej, Ze by pri vykone riadiacej prace
mala snahu stazovatel'ku Sikanovat. Ide o subjektivny pocit stazovatelky, ktory (vzhladom
na vysledky dokazovania) nema v spravani a konani Zalovanej redlny zaklad.

9. V pripade namietaného preloZenia od 1. septembra 2009 na vykon uradnej kontroly stazovatel’ka
opakovane poukazovala na list Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky



(dalej len ,,ministerstvo®) z 12. janudra 2010, ktoré podl'a nej konstatovalo poruSenie postupu
zo strany zalovanej v suvislosti s jej ,,prelozenim®. Takyto zaver vSak z listu ministerstva nemozno
vyvodit. Ministerstvo upozorfiuje, Zze vo svojom stanovisku vychadzalo z udajov a listin
predlozenych vyluc¢ne stazovatelkou (teda bez vypocutia argumentacie druhej strany), pricom len
vSeobecne poukazuje na obsah ustanovenia § 29 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. PreSetrovanim
dodrzania zakonného postupu zalovanej v namietanom pripade ministerstvo nezistilo porusenie
zdkona v postupe zalovanej. Neobstalo ani tvrdenie stazovatelky, Ze jej boli oneskorene
oznamované niektoré informacie pre vykon jej prace. Stazovatel’ka k nim mala rovnaky pristup ako
ostatni spolupracovnici, informacie sa zamestnancom neposkytovali vyluéne na poradach (mali
k nim pristup aj prostrednictvom pocitacovej siete). Pripadne oneskorené ziskanie niektorych
informacii teda nemoZno pripisat’ na vrub cielenému konaniu zalovanej. Stazovatel’ka namietala, Ze
zalovana sa z nej snaZila urobit’ konfliktného zamestnanca, na ktoré¢ho sa ostatni kolegovia ¢asto
stazovali, hoci v skuto¢nosti na fiu neboli zaevidované Ziadne staznosti. Sikanovanie pocitovala aj
tym, ze bola Casto predvolavana k veducemu prave pre ucely rieSenia udajnych staznosti kolegov.
K tomu krajsky sud poznamendva, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze stazovatelka bola
naozaj viackrat predvoland k nadriadenému || z dovodu rieSenia Ustnych staznosti
kolegov alebo rieSenia medziludskych vztahov na pracovisku. Zalovana vsak vtomto smere
poskytla logické vysvetlenie tohto svojho konania, ked’ bolo zaujmom vedticeho ku kazdej (tistnej)
staznosti vypocut’ obe strany a v zdujme predchadzania vicSich konfliktov ¢i nedorozumeni
na pracovisku tieto riesit, ato predovSetkym neformdlne. Takyto neformalny postup zalovanej
nemozno vnimat ako Sikanovanie zamestnanca.

10. V pripade vypovede zpracovného pomeru bolo uz konStatované, ze samotnd vypoved
predmetom Zzaloby stazovatelky nebola, no stazovatelka povazovala postup Zalovanej veduci
k rozviazaniu pracovného pomeru za diskriminacny (Sikanozny). Kedze sa stazovatel'ka
nedomahala urCenia neplatnosti vypovede, platnost vypovede nemoze byt predmetom
posudzovania v tomto konani. Stazovatel'ka zjavne vnima ako prejav diskrimina¢ného konania
zalovanej v pripade vypovede to, ze hoci dovodom vypovede bola potreba znizovat pocet
zamestnancov, takato vypoved (na rozdiel od stazovatel'ky) nepostihla kolegov, ktori boli uz napr.
déchodcami, pricom v zamestnani zostali kolegovia, ktori podl'a ndzoru stazovatelky pracovali
chybne, resp. zalovana pred vypovedou danou stazovatelke, ale aj neskdr po vypovedi prijala
do zamestnania novych pracovnikov (kontroléorov). Sudna prax uz opakovane ustalila, Ze
rozhodovanie o tom, ktori pracovnici v pripade potreby znizovania stavov zamestnancov zostanu
nad’alej pracovat’ a ktori dostani vypoved pre nadbytocnost’, patri do prdvomoci zamestnavatel'a
(nie sadu). ZniZovanie stavu pracovnikov nemusi znamenat vzdy vyluéne len prepastanie
zamestnancov, méze byt spojené aj s prijimanim novych, pretoZze zamestnavatel’ je opravneny sam
posudit, aku skladbu zamestnancov (vekovl, vzdelanostni) pre plnenie svojich uloh potrebuje
a na zéklade toho sa rozhodnut’, ktorému zamestnancovi bude dand vypoved pre nadbyto¢nost’.
Skutoc¢nost, Ze prave stazovatel'ke bola dand vypoved pre nadbytocnost’ a inym zamestnancom
(napr. aj v dochodkovom veku) nie, nemdZe byt preto automaticky prejavom Sikanovania zo strany
zamestnavatel’a.



11. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. Uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 240/2019 z 27. oktébra 2021 bolo dovolanie
stazovatel'ky odmietnuté.

12. Podla konstatovania najvyssieho sudu pripustnost’ dovolania oprela stazovatel'ka o ustanovenie
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, kedze krajsky sud nezobral do uvahy ziaden
z argumentov uvedenych v odvolani, tieto nijako nevyhodnotil a Giplne ich odignoroval. Krajsky sud
sa zaoberal vylu¢ne argumentaciou okresného sudu a zalovanej, pricom tvrdenia stazovatelky
opierajuce sa o konkrétne dokazy zostali bez akéhokol'vek vyhodnotenia. Bolo povinnostou
krajského sudu neignorovat’ princip obrateného dokazného bremena s tym, ze stazovatelke stacilo
preukdzat, ze voci nej boli vykonané opatrenia nevykonané vo€i inym zamestnancom, pri¢om
nebolo jej povinnostou preukazovat’, Ze tieto opatrenia neboli diskriminacné, ked’ze tuto povinnost’
mala Zalovana. Z rozsudku krajského sudu nevyplyva, preco neuznal mnohé odvolacie namietky
stazovatel’ky, resp. pre€o sa s nimi nezaoberal ¢i nepovazoval ich za dovodné. Stazovatelka
vytykala okresnému sudu nesystematické, zmitocné a nelogické opisanie jednotlivych na seba
nenadvizujucich skutocnosti, ¢o podla jej ndzoru viedlo k nespravnemu pochopeniu stavu veci,
kedze prave casovy sulad dava celkovy obraz o stupniujicom sa Sikanovani, ktoré vyustilo
do prepustenia z pracovného pomeru. Krajsky sud sice vymenoval, v ¢om videla stazovatelka
Sikanovanie, avSak iSlo o neuplné, skreslené¢ a povrchné vymenovanie, pricom krajsky sud sa
dostato¢ne do hibky neoboznamil s jednotlivymi konaniami, na ktoré upozornila. Povazovala
za zarazajuce, ze krajsky sud neuviedol najdolezitejSie a najzavaznejSie Sikandzne konanie
(stazovatel'ka po zruSeni iseku hrani¢nej kontroly k 1. septembru 2009 ako jedina z inSpektorov
dosial’ pracujicich na hrani¢nej kontrole bola z prace na hrani¢nej kontrole vylic¢end a neboli jej
dlhodobo pridel'ované prevadzky). Nesuhlasila s konStatovanim krajského stdu, podla ktorého
neakceptovala opravnenie nadriadené¢ho riadit’ pracu na pracovisku s tym, ze krajsky sud nou
predlozené dokazy nespravne vyhodnotil. Napriek preukézatel'ne zavaznym chybam u inych
inSpektorov () vypoved dostala prave ona ako jedina inSpektorka. Zo zoSitovej evidencie
vykonanych uradnych odberov vzoriek od januara do maja 2009 v pocte 15 odberov je jasne vidiet,
kol’ko odberov vykonala ona a kolko |} StaZovatelka zasadne nesuhlasila s tvrdenim
krajského stdu, podla ktorého zo strany zalovanej neslo o snahu Sikanovat’ ju, resp. Ze to mal byt
len jej subjektivny pocit. Podla nazoru stazovatel’ky aj ked nie vSetky konania, na ktoré
poukazovala, sa dajii preukizat tak, aby mali intenzitu Sikanovania, viaceré konania takuto
intenzitu jednoznacne dosiahli, pri€om bolo nasledne na Zalovanej preukazat’, ze v tychto pripadoch
Sikan6zne nekonala (o sa vSak podla ndzoru stazovatel’ky nestalo). K pravnemu nazoru krajského
sudu tykajicemu sa prelozenia stazovatelky od 1. septembra 2009 na vykon uradnej kontroly
poukazala na to, Ze iSlo o nezdkonny postup, kedZe nebolo vydané rozhodnutie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, pricom zalovand neuviedla Ziadny logicky a opodstatneny
argument, preCo takto postupovala, a neuplatnila ani inStitut obrateného dokazného bremena.
Stazovatel’ka v dovolani tieZ namietala, ze krajsky sid sa k niektorym skuto¢nostiam vdbec
nevyjadril (staZovatelka po zruSeni useku hrani¢nej kontroly bola ako jedind vylucena z prace
na hrani¢nej kontrole, Zalovana znemozZnila staZovatel’ke vykonavat audity, rotacia inSpektorov
sa tykala vylu¢ne osoby stazovatel’ky).

13. Podla ndzoru najvys$Sieho sidu taZiskom argumentécie stazovatelky je, Ze procesna vada
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku bola sposobena



nezrozumitel'nostou rozsudku krajského stdu, nereSpektovanim instititu obrateného dokazného
bremena, neprihliadnutim na dokazy povazované stazovatelkou za rozhodné a nevysporiadanim sa
s jej odvolacou argumentaciou.

14. Najvyssi sud zameral svoju pozornost’ primarne na institut obratené¢ho, resp. prenesen¢ho
dokazného bremena. Sudne konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zéasady rovnakého
zaobchadzania je civilnym sidnym konanim sporového charakteru, v ktorom proti sebe stoja
zalobca a zalovany v navzajom protichodnom (kontradiktérnom) postaveni. V klasickom sporovom
sudnom konani sa uplatiiuje zasada actori incumbit probatio, ¢o znamena, ze ddkazné bremeno
postihuje zasadne vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda Zalobcu. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zikon) v zneni
neskorSich predpisov predstavuje zdsadnii odchylku v konaniach tykajicich sa poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania (na rozdiel od klasického sporového stdneho konania) v oblasti
dokazovania. Tato odchylka sa tyka prenesenia dokazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného.
Princip prenesené¢ho ddokazného bremena bol vygenerovany Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
v ramci jeho judikatury ako princip, ktory odréza potrebu efektivneho uplatiiovania zésady rovnosti,
pricom jeho potreba vychddza z charakteru antidiskriminaénych sporov (diskrimindcia sa len
zriedka deje otvorene, va¢Sinou o nej neexistuju priame dokazy a zalobcovia spravidla nedisponuji
dostatkom informacii, ktorymi by mohli bez akychkol'vek pochybnosti preukazat existenciu
diskrimindcie, resp. porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania). Zmyslom teda bolo, aby Zalobca
neprehral spor len na zadklade toho, Ze neuniesol dokazné bremeno z dévodu, Ze nemal pristup
k dokazom. Treba vSak upozornit na to, Ze Zzalobcovi nestaCi len poukazat’ na to, ze bol
diskriminovany, ale musi predlozit’ skuto¢nosti, z ktorych mozno dovodne predpokladat’, ze doslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Len za splnenia predpokladu dochédza k prechodu
povinnosti na zalovaného preukazat’, ze k diskriminacii nedoslo.

15. Uvedenu postupnost’ prechodu dokazného bremena zo stazovatel’ky na zalovani v danom
pripade aplikoval aj krajsky sud stym, ze stazovatelkou tvrdené skutoCnosti nepovazoval
za relevantné pre prechod dokazného bremena na Zalovani. Rozsudok krajského sudu, ako aj
rozsudok okresné¢ho stdu su zaloZzené na pravnom nazore, podla ktorého k presunu dokazného
bremena nepostacuje, ze stazovatel'ka opisala konanie Zalovanej, ktoré povazovala za Sikanovanie,
pretozZe bolo potrebné, aby svoje tvrdenia konkretizovala, ked’Ze z nich (tak ako ich uviedla) nebolo
mozné vyvodit, v om vlastne malo Sikanovanie spocivat. Podla zaverov okresného sudu
a krajského siudu stazovatelkou opisované konania Zalovanej ani na podklade stazovatelkou
predloZenych listin z objektivneho hl'adiska nepreukazovali také okolnosti, z ktorych by bolo
mozné dovodne usudzovat’, Zze doSlo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania. Podl'a ndzoru
okresného stdu a krajského sudu iSlo len o subjektivny pocit stazovatel’ky bez redlneho zakladu
v spravani a konani Zalovane;.

16. Hoci stazovatelka vytykala nesprdvne pravne posudenie otdzky aplikacie obrateného
dokazného bremena, v skutocnosti z jej argumenticie vyplyva, Ze nesuhlasila s vyhodnotenim
dokazov zo strany okresného sudu a krajského sudu, resp. so zdvermi, ku ktorym na zéklade
vykonanych dékazov dospeli (teda, ze stazovatel'kou predloZzené dokazy a oznacené skutocnosti
prenos dokazného bremena na zalovant nepredpokladali).



17. Vychadzajic zuvedené¢ho, najvyssi sid nezistil nereSpektovanie obrateného dokazného
bremena. Nemozno teda povedat’, ze by krajsky sud nedodrzal ustanovenia o obratenom doékaznom
bremene, pokial’ tvrdenia st'azovatel’ky konfrontoval s faktmi zistenymi z dokazovania vykonané¢ho
okresnym sudom a stotoznil sa s verziou o tom, ze stazovatel’kou opisané spravanie zalovanej
nemozno posudzovat’ ako diskrimina¢né. K tomu treba dodat, ze len samotny pocit ¢i vnutorné
presvedcenie stazovatel’ky nemozno bez d’alSiecho povazovat na prvy pohlad za zaver o poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania. V danom pripade chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili
dospiet’ k takémuto zaveru.

18. Krajsky std sa vyCerpavajicim a dostatocnym spdsobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami
stazovatel'ky a svoj rozsudok odovodnil v sulade sustanovenim § 393 Civilného sporového
poriadku. Je tiez zrejmé, Ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresné¢ho stidu o rozdieloch medzi
Sikanovanim a diskrimindciou, pricom zrozsudku vyplyvaji dovody, pre ktoré krajsky sud
nevyhodnotil staZovatelkou popisané konania zalovanej ako Sikandzne. NaleZite sa vysporiadal
s tvrdenim, podl'a ktorého Zalovana prijimala navrhy kolegov stazovatel’ky (hoci neSlo o dobré
navrhy), ako aj s tvrdenim o §ireni intrig. Adekvatnu pozornost venoval ndmietke stazovatel’ky
tykajacej sa jej preloZzenia od 1. septembra 2009 na vykon uradnej kontroly. Relevantnym
spOsobom reagoval na tvrdené oneskorené oznamovanie informacii potrebnych na vykon prace, ako
aj na namietku, ze stazovatelka bola Casto predvolavana k veducemu zamestnancovi z dovodu
rieSenia staznosti kolegov. Vo vztahu k namietke tykajucej sa vypovede z pracovného pomeru
krajsky sud vysvetlil, preCo platnost’ vypovede nemoze byt predmetom posudzovania v konani.
Rovnako poskytol vysvetlenie tykajuce sa nemoznosti vSeobecného sudu rozhodovat’ o tom, ktori
zamestnanci zniZovania stavov zostani u zamestnavatela pracovat’ a ktori dostani vypoved pre
nadbytocnost’. Preto bolo mozné dospiet’ k zdveru o zrozumitel'nosti, urcitosti a jasnosti rozsudku
krajského sudu majiceho vsSetky zdkonom pozadované formalne a obsahové nalezitosti.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nemozno povazovat
to, ze krajsky sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv stazovatel’ky a v stlade s jej
pravnym nazorom.

19. Stazovatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku na tom zéklade, ze krajsky sud sa zaoberal len argumentmi zalovanej, kym jej tvrdenia
nechal bez vyhodnotenia. S poukazom na to, ze najvyssi uz konstatoval, ze krajsky sud sa nalezite
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky, dospel najvyssi sud k zaveru, ze
pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces poruSené nebolo. Odévodnenie rozsudku krajského sudu
vychadza z tGstavnej konformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na sadnu ochranu,
zjavnej spravnosti deklarovanych premis a z nich vychadzajucich pravnych zaverov, ¢o ma dopad
na celkova presved¢ivost’ rozsudku, resp. na spravodlivé usporiadanie vztahov. Rozsudok
krajského sudu je urcity azrozumitelny, je bez vnatornych rozporov a zaujima stanovisko
k podstate dovodov uvedenych v odvolani. Zaroven krajsky sud spravne konstatoval, Ze nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam.

20. K namietke nespravneho skutkového posudenia veci treba konStatovat’, Ze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (t. j. ze Zalovana voci staZovatelke
pristupovala v stilade so zadsadou rovnakého zaobchadzania). Dovolaci sud nedisponuje opravnenim
dokazovat’ hmotnopréavne skutky, lebo na to slizi nachadzacie (zdkladné) konanie, ako aj konanie



na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sudom su napr. vcasnost
a pripustnost’ dovolania, no skutkovy stav a vysledky dokazovania pred niz§imi sidmi sa nemozu
pred dovolacim siidom menit. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni vSeobecnych sudov prvej adruhej inStancie, ale ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

21. Za zéklad arbitrarnosti rozhodovania okresného sudu a krajského sudu treba povazovat podla
nazoru stazovatel’ky nespravne a nedostatocné vyhodnotenie dokazov predlozenych st'azovatelkou,
kedze tieto boli posudzované jednotlivo bez ich vzijomnej suvislosti a komplexnosti tak
po Casovej, ako aj vecnej stranke, preukazujucej stupfiujucu sa intenzitu konania Zalovanej,
ktora vyustila do ignorovania institutu obrateného dokazn¢ho bremena.

22. Za velky nedostatok odovodnenia rozsudku okresného sidu povazuje st'azovatelka to, ze neboli
casovo vymedzené jednotlivé konania a skutoCnosti povazované nou za diskrimina¢no-Sikandzne,
a aj ked’ ich okresny sud skutkovo vymedzil, Casovo ich nezoradil (stazovatel’ka uvadza konkrétne
pochybenia tykajice sa poradia dovodov, ako aj podla nej spravny Casovy priebeh hlavnych
udalosti). V takomto nesystémovom opise skutocnosti pokracoval aj krajsky sud, ktory napriek
odvolacej namietke st'azovatel’ky nezoradil jednotlivé skutky v ¢asovej osi.

23. Doslo dalej k poruseniu inStitutu prenesenia dokazného bremena na Zzalovani. Dokazné

bremeno nemala niest stazovatelka, ale Zalovana. Stazovatelka nebola povinnd dokazovat

zneuzivanie prav a povinnosti, pretoze postacovalo preukdzanie ozndmenia, resp. predloZenie

dovodnych skutocnosti, z ktorych sa dalo opodstatnene usudzovat’ Sikanovanie. Postacovala teda

miera pravdepodobnosti, resp. existencia pochybnosti. Zalovana sa mala pravne relevantne vyjadrit

ku vSetkym skutocnostiam vyvolavajicim pochybnosti o tom, ¢i iSlo alebo neSlo o Sikanozne

konanie. V tychto pripadoch ide o vyvratiteln pravnu domnienku, ¢o znamena, Ze pokial’ Zalovany

nepreukaze opak, mozno jeho namietané konanie povazovat’ za poruSenie ustanovenia § 13 ods. 3

Zakonnika prace. Podla presvedCenia stazovatel’ky sa zalovanej nepodarilo v zodpovedajucom

rozsahu preukazat, ze namietané prejavy jej konania vocCi stazovatel’ke neboli porusenim tohto

ustanovenia. Z vykonanych dokazov podla nazoru stazovatelky vyplyva, ze Zalovana jednoznacne

nepreukazala opak v tychto konkrétnych pripadoch:

e stazovatelka 9,5 mesiaca pracovala na novovytvorenom oddeleni sama, ¢im bola netimerne
pracovne vytazena,

e existencia zlych vzt'ahov medzi kolegami — in§pektormi rastlinnych komodit na pracovisku,

e priamy nadriadeny stazovatel’ky || Bl na Ostny pochvalny zdver kontroly ziadnym
sposobom nereflektoval,

e stazovatelka sa nemohla zucastiiovat’ na pracovnych Skoleniach (ako ini kolegovia) a Casto jej
boli poskytované oneskorené informacie a doklady potrebné na vykon prace,

e po zruSeni Useku hrani¢nej kontroly ako jedind nemohla vykondvat” kontroly na hrani¢nych
vstupoch, hoci mala s touto pracou najvicsie skusenosti,

e len unej sa striktne uplatnila zdsada rotacie inSpektorov na hrani¢nej kontrole, ¢o ju natrvalo
vylicilo z vykondvania hrani¢nej kontroly,



e od 1. septembra 2009 jej neboli pridelované prevadzky na vykon kontroly v ramci
potravinového dozoru,

e ako jedina inSpektorka dostala vypoved z pracovného pomeru potom, ¢o sa branila proti
nezdkonnému postupu pri jej prelozeni z hrani¢nej kontroly.

24. Zuvedeného podla nazoru stazovatelky vyplyva, ze zalovand nepreukazala opak tvrdeni
stazovatel'ky, resp. Ze vSeobecné sudy nespravne povazovali Ustne vyjadrenia zalovanej
za dostato¢né a doveryhodné napriek tomu, ze mali povinnost vyzadovat' od Zzalovanej jasné
a zrozumitel'né preukdzanie opaku zalozeného na dokazoch.

25. Za nedostatok konania povazuje staZovatel'ka d’alej skutocnost, ze vSeobecné sudy sa
nezaoberali motivom konania Zalovanej, hoci jej rozhodujucim podnetom a motivom bolo to, ze
staZzovatel'ka bola skusend, odborne zdatna a pedantnd pracovnicka, ktord poukazovala na zavazné
odborné chyby na pracovisku (hrani¢nej kontrole), ¢o vyvolavalo nevolu ostatnych kolegov
a vyustovalo do staznosti proti nej. NavySe, stazovatel’ka vystupovala v odbornej oblasti zdravo
sebavedome arozhodne a pri presadzovani vedomosti a odbornosti ¢asto konfrontacne aj voci
svojim nadriadenym. Napriek tomu, Ze stazovatelka podrobne opisala skutky podlozené dokazmi,
ktoré povazovala za Sikandzne, vSeobecné sudy zotrvali na argumentacii, ze tieto nenadobudli
dostatocnu intenzitu a vyhodnotili ich ako subjektivny pocit stazovatel’ky, ato bez hlbSieho
vyhodnotenia a odovodnenia vo vzajomnych suvislostiach a dopadoch.

26. Podl'a nazoru stazovatel'ky odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu je nedostatocné vo vztahu
k zasade obraten¢ho dokazného bremena. Hoci st'azovatelka nesuhlasila s vyhodnotenim dokazov
zo strany okresného sudu a krajského sudu, krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého k prenosu
dokazné¢ho bremena na zalovanu nedosSlo, ked’ze Zalovana produkovala dokazy, podla ktorych
diskrimina¢né konanie nenastalo. Najvyssi sud preto nespravne vyhodnotil pochybenia niz§ich
sudov, ked’ze bez vlastného vyhodnotenia sa iba stotoznil s ich zdvermi, podl'a ktorych spravanie
zalovanej nemozno povazovat za diskriminacné.

27. Za neudrzatelny a ni¢im nepodlozeny povazuje zaver najvysSieho sudu, podla ktorého len
samotny pocit ¢i vnutorné presvedcenie stazovatel'’ky nemozno bez d’alSiecho povazovat’ prima facie
za zaver o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania, a to pre absenciu objektivnych okolnosti
umoziujucich dospiet’ k takémuto zéaveru. V tejto stvislosti poukazuje stazovatel’ka na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky ¢. k. US 880/15 z 8. oktébra 2015, podla ktorého za taziskovi
treba v antidiskriminacnych sporoch povazovat’ tivahu, ¢i v konkrétnom pripade zalobca ddkazné
bremeno uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena na Zalovaného, pricom takato uvaha musi
vyplyvat’ zo starostlivo zvaZenych skutkovych okolnosti. V danom pripade vSak uznesenie
najvysSieho sudu vychddzalo zo skutkovych okolnosti zistenych niz§imi sidmi, ktoré vSak
v procese hodnotenia dokazov porusili § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 191 Civilného
sporového poriadku), kedZe nehodnotili dokazy v ich vzajomnych suvislostiach a dominantne sa
orientovali na dokazy svedcCiace v prospech Zalovane;.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

28. Ustavny sad Gstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) a zistoval, ¢i ustavna staznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

29. V nadvidznosti na opisany skutkovy stav a argumenty stazovatelky spochybniujice ustavni
udrzatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a uznesenia najvyssieho sudu z pohl'adu zaruk
obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire zdoraziuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnhou ani mimoriadnou
opravnou indtanciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze tstavny std zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).

II1.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

30. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatelky napadnutym rozsudkom
krajského stdu, ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
stdy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy st ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (pozri II. US 13/01,
IV. US 102/09).

31. Z dustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti rozsudku
krajského stidu mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ najvyss$i sid ako sud dovolaci. Prdvomoc najvysSieho sidu rozhodnit
o dovolani stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného sudu, pretoZe argumenticia uplatnend v Ustavnej staznosti sa
prekryva s argumentaciu uvedenou v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu
a namietka stazovatelky tykajica sa neodovodnenosti prijatych zaverov okresného a krajského
sadu (implicitne aj vo vztahu k posudeniu otazky intenzity zdsahu do osobnostnych prav
stazovatel'ky) bola predmetom skiimania dovolacim sidom. Aj ked’ dovolanie stazovatelky bolo
uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP, ked’ze



bolo zrejmé, ze nebol splneny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, podla
nazoru ustavného sudu sa dovolaci sud ochrane zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
venoval v takej miere, ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu
principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

32. Ustavnu staznost’ v tejto Casti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnent, preto Gstavny sud ju
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

33. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktoré¢ho tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

34. Hlavnym argumentom stazovatel'ky je nespravne hodnotenie dokazov astym suvisiace
nespravne ustalenie skutkového stavu vo veci, ktoré v konecnom ddsledku malo za nésledok
nespravne pravne zavery, a to najmd vo vztahu k inStitGtu tzv. obrateného ddkazného bremena
vztahujiceho sa na sudne konania s ucastou ,slabSej strany” (akym je aj sudne konanie
v antidiskrimina¢nych veciach).

35. Nemozno sa stotoznit’ ani s ndmietkou, podla ktorej sa vSeobecné stidy nezaoberali motivom
konania zalovanej, teda motivom, pre ktory podl'a nazoru st'azovatelky postupovala zalovana voci
nej Sikandznym sposobom. V tejto suvislosti stazovatel’ka sama uvadza, Zze hoci podrobne opisala
skutky podlozené dokazmi, ktoré povazovala za Sikandzne, vSeobecné sudy dospeli k zaveru o ich
nedostatocnej intenzite s tym, ze ide iba o subjektivny pocit stazovatel’ky (pozri bod 25). Je teda
zrejmé, ze vSeobecné sudy existenciu Sikandzneho konania zalovanej nepovazovali za preukazant,
a preto logicky nebol ani dovod na to, aby sa zaoberali motivom takéhoto (podla vSeobecnych
sudov) nepreukazaného Sikanovania.

36. Vo vztahu k dovolaciemu konaniu dal najvyssi sid jasne najavo, Ze dovolanie z dovodu
nespravneho zistenia skutkového stavu vSeobecnymi siidmi nizSieho stupnia neprichadza vobec
do tivahy, ked’Ze najvyssi sud je viazany skutkovym stavom zistenym vSeobecnymi sudmi nizSich
stupnov, ktoré vykonavaji a hodnotia dokazy. Stazovatelka napriek tomu vSak najvy$Siemu sudu
vytyka, Ze jej namietkami skutkového razu sa nezaoberal alen mechanicky vychadzal
zo skutkovych zaverov vSeobecnych sudov nizSieho stupiia. Takuto ndmietku treba povaZovat
v dovolacom konani za nesposobilu.

37. Podla ndzoru stazovatel’ky oddévodnenie uznesenia najvyssieho sudu je nedostato¢né vo vzt'ahu
k zésade obrateného dokazného bremena (pozri bod 26). Z argumentacie stazovatel’ky je vSak
zrejmé, ze nepochopila zdsadnii myslienku najvysSieho sudu, podla ktorej pravne zavery tykajuce
sa otazky unesenia, resp. neunesenia obratené¢ho dokazného bremena Zalovanou st priamym
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vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda rozhodujicich skutkovych zisteni, ktoré
najvyssi sud preskiumavat’ nemohol.

38. Na zaklade skutkového stavu ustdleného vSeobecnymi sudmi nizSieho stupiia najvyssi sud
posudil pravne zavery krajského sudu tykajice sa aplikacie principu obrateného dokazného
bremena ako spravne a presvedcCivé.

39. Rovnaky zaver sa vzt'ahuje aj na namietku neudrzatelnosti zdveru najvysSiecho sidu, podla
ktorého len samotny pocit ¢i vimitorné presvedcenie st'azovatel'ky nemozno bez d’alSieho povazovat’
za zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania (pozri bod 27), kedZe aj tito namietka

stazovatel’ky je zaloZend na nespravnom predpoklade o mozZnosti najvysSiecho sudu preskiumavat
v ramci dovolacieho konania skutkové zavery vSeobecnych sudov nizSieho stupiia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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