SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 439/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ P. V., N., zastupen¢ho advokatkou JUDr. 1. L., N,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sadu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tpo/17/2008 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tpo/17/2008 z 25. jana 2008 a takto
rozhodol:
Staznost P. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jula 2008
dorucena staznost P. V., N., t.¢. vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len



»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo/17/2008 a jeho uznesenim sp. zn.
2 Tpo/17/2008 z 25. jana 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel je trestne stihany pre spachanie
trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 zakona

C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon).

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 4 Tp 89/2008 zo 17. jana 2008 bol stazovatel podla § 72 ods. 2 zdkona
¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Zaciatok plynutia lehoty vdzby bol uréeny na 12. jan 2008 o 21.00 h.

Proti tomuto rozhodnutiu podal st'aZovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud uznesenim

sp. zn. 2 Tpo/17/2008 z 25. jana 2008 rozhodol tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud svojim postupom a rozhodnutim porusil jeho
zékladné pravo zaru€ené v ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
tym, Ze pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do vizby ,,nebol
dany suhlas na skratenie zdkonnej lehoty na pripravu 5 pracovnych dni podla § 292 ods. 4

Tr. por., ktorého ustanovenie bolo tymto porusené *.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

.. Diia 18. 6. 2008 bola podana staznost proti uvedenému uzneseniu o vzati
do vdzby. V staznosti som namietal o. i. aj formu mojho vzatia do vdzby, kde zdkon
neustanovuje potrebu nariadenia verejného zasadnutia. Ak vsak sud rozhodoval
na verejnom zasadnuti, nebol dany suhlas na skratenie zakonnej lehoty na pripravu
5 pracovnych dni podla § 292 ods. 4 Tr. por., ktorého ustanovenie bolo tymto porusené.

Dna 25. 6. 2008 Krajsky sud v Nitre rozhodol o mojej staznosti Uznesenim
2 Tpo/17/2008, kde sa kvznesenej ndamietke v staznosti vyjadril, Ze sa nemoze stotoznit

s ndazorom, podla ktorého neboli dodrzané lehoty. ... *



Vzhladom na uvedené staZzovatel' navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zékladné pravo P. V. podla ¢ 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 5
ods. 4 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo Uznesenim Krajského
sudu Nitra 2 Tpo/17/2008 zo dna 25. 06. 2008 porusené.

2. Uznesenie Krajskeho sudu Nitra 2 Tpo/17/2008 zo dna 25. 06. 2008 sa zrusuje.

3. Ustavny sid SR nariaduje, aby bol P. V. bezodkladne prepusteny z vizby
na slobodu.

4. P. V. sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia 6.732,- Sk (slovom
Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud Nitra povinny zaplatit
na ucet advokatky JUDr. 1. L., sidlo N., cislo uctu...., bankové spojenie:... pobocka N.,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeznom prerokovani navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia



navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide podl'a konStantnej judikatary uUstavného sidu
vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, pripadne z dévodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania pred vSeobecnym
sidom. Za zjavne neopodstatnent staznost' povazuje ustavny sud taku staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej nezistil Zziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej

prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

Podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny std vo svojej judikatire uz uviedol, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sudelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, 11L. US 7/00).



Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zakonnost' pozbavenia slobody. Samotné konanie
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré okrem
inStituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiceho vo veci musi
poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade [napr. rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLEP*) vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko z 28. oktébra 1998, rozsudok ESLP
vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktdbra 2000]. Tieto zaruky nemusia byt vzdy nevyhnutne
rovnaké ako procesné¢ garancie vyplyvajuce z¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajuceho sa
rozhodovania vo veci samej (o opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe).
Ak je dotknuta osoba pozbavena osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi
byt vypocuta. Vzdy musia byt zarufené kontradiktornost’ konania a rovnost zbrani
(napr. rozsudok ESLP z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kazdom pripade
vSak musi mat osoba vo vidzbe moznost predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu

ponechaniu vo vézbe.

Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvinen¢ho do vdzby, o zZiadosti o prepustenie z vdzby, o d’alSom
trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvineného z vézby.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu namieta poruSenie zakladného prava
zaruceného v €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 dohovoru nezédkonnym
odovodnenim uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo/17/2008 z 25. jana 2008, ktorym
krajsky sud rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tp 89/2008

zo 17. jina 2008.

Ustavny sud konstatuje, Ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost
medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stidu, a to nielen

pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vizby je



zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zaklade abstraktnej uvahy.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (I US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 Tpo/17/2008
z 25. juna 2008 vyplyva:

,,... Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatelia podali staznost ako aj konanie predchddzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze Ciastocne dovodna je iba staznost krajského

prokuratora...



... K namietke vznesenej v staznostiach, ze sud 1. stupna nepostupoval spravne, ked
rozhodoval na verejnom zasadnuti treba konstatovat, Ze po zadrzani obvineného tento musi
byt predvedeny pred sudcu a musi byt vypocuty. Trestny poriadok v danom pripade
nepredpisuje formu, akou ma byt obvineny vypocuty. O vysluchu obvineného pred sudcom
pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vizby staci, aby bola vyhotovend zapisnica z tohto
vysluchu.

Sud sa nemoze stotoznit s namietkou, Ze neboli dodrzané lehoty uvedené v § 292
ods. 4 Tr. por., ktoré vzhladom k ustanoveniu § 87 ods. 2 Tr. por. ani dodrzané nemohli byt,
pretoze sudca pre pripravné konanie je povinny vyslichnut zadrzanu osobu do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych zlocinoch do 72 hodin od dorucenia navrhu prokuratora a tuto
osobu vziat do vdzby alebo prepustit’ ak rozhodne o nevzati do vizby.

Ziadne prdava obvinenych v danom pripade neboli porusené, pretoze pri vzati
do vizby obvineni boli predvedeni pred sudcu a vypocuti, ¢o je v sulade s clankom. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj s ¢lankom 17 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. *

Ustavny sud v tejto savislosti povaZuje za potrebné zdoraznit', ze predmetom konania
pred okresnym sudom, ako aj krajskym sudom bolo rozhodovanie o vzati stazovatela
do viazby. V tomto zmysle bolo tlohou vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa predovsetkym
s otdzkami, ¢i skutok, pre ktory je stazovatel stihany, je trestnym c¢inom, Ci existuje
dovodné podozrenie, ze tento skutok spachal stazovatel, a ¢i existuju konkrétne skuto€nosti

odovodnujuce d’alSie trvanie viazby st'azovatel’a.

Z citovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé,
ze krajsky sud sa v suvislosti s rozhodovanim o vzati stazovatela do vézby zaoberal
vSetkymi podstatnymi namietkami st'azovatela, ktoré uvadzal v staznosti proti uzneseniu
okresné¢ho sudu zo 17. juna 2008 a v ktorej ziadal aj o prepustenie z vdzby na slobodu.
Druhostuptiovy std vychadzajic z dovtedy =zisteného skutkového stavu vyhodnotil
dévodnost’ trestného stihania st'azovatel'a a poukézal aj na skutkové okolnosti pretrvavania
vidzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ¢o v konecnom

désledku viedlo k zamietnutiu Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdazby na slobodu.



Z rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit, ze by sa tento nevysporiadal
s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o védzbe (jej dalSom trvani)
stazovatela, a podla nazoru ustavného sudu su tieto odO6vodnenia ustavnopravne

akceptovatelné.

Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire vyslovil, Ze pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na

konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny siid nepovazuje uznesenie krajského sudu

sp. zn. 2 Tpo/17/2008 z 25. jana 2008 za arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené.

Z tychto dovodov tUstavny sud staznost’ staZovatela v tejto cCasti odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku (v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z.)
o d’al§om trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby mozno rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti,
ak zo 7Ziadosti nevyplyvaji také skutoCnosti, na ktor¢ treba obvinen¢ho vypocut
na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vézby vyslovne
nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skutocnosti stidu skor nezname, ktoré su

vyznamné na rozhodnutie.

Podla tejto prdvnej normy mal stazovatel (zastipeny kvalifikovanou pravnou
zastupkynou) moznost’ poZiadat’ o vysluch pred rozhodovanim vSeobecnych sidov o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.



Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 89/08
zo 17. jina 2008 vzal stazovatela podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku do vdzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze
stazovatel mal na verejnom zasadnuti okresného sidu cCasovy priestor na vypovedanie
(poziadanie o vysluch) pred okresnym sidom. Proti uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ staznost’, v ktorej takisto mohol vyuzit’ ziadost' v zmysle ustanoveni § 72 ods. 2
Trestného poriadku a pred rozhodovanim krajského sidu sa domahat’ pripadnej napravy
nim oznacené¢ho prava prostrednictvom krajského sudu. V ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu obsiahnutej v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 4Tp 89/08
poziadavka o vykonanie vysluchupodla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vznesena
stazovatelom nebola a ani zo staznosti pred ustavnym sidom nevyplyva, Ze by ju

stazovatel’ podal vSeobecnym stidom osobitnym podanim.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal moznost podla citovaného ustanovenia
Trestného poriadku poziadat’ krajsky std, aby pred jeho rozhodovanim mohol byt osobne
vypocuty k Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, pripadne podat’ Ziadost’ o vysluch,

no takuto moznost’ nevyuZzil.

NemozZno spochybnit’ ani fakt, ze stazovatel’ mal moZnost’ v Ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu, tvoriacej sucast’ opravného prostriedku - staznosti proti uzneseniu
okresného sudu, predlozit’ argumenty a dovody proti ponechaniu jeho osoby vo vizbe, ktora

sCasti aj vyuzil (v Ziadosti a v staznosti proti uzneseniu okresného sidu).

Podla nazoru tustavného sudu skutocnost, ze krajsky sud konal na neverejnom
zasadnuti bez vypocutia stazovatela, sama osebe neznamend poruSenie zakladného prava
zaruceného v €l. 17 ods. 2 Gstavy (postup vSeobecnych stidov bol v sulade so zakonom -
Trestnym poriadkom, €o signalizuje zachovanie pozadovanej zdkonnosti rozhodovania
o vdzbe) a prava zarucenc¢ho v €l. 5 ods. 2 dohovoru (umoznenie predlozenia argumentov
a dovodov proti ponechaniu vo védzbe ako predpoklad zabezpecenia kontradiktornosti

a rovnosti zbrani).



Stazovatel’ nepredlozil ustavnému sidu ziadne argumenty, z ktorych by vyplyvala
odovodnena pochybnost’ o dodrzani principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani
v oznaenom konani tak, ako ich uplatnenie vyplyva z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ak stazovatel
ani neziadal, aby bol v konani o staznosti vypocuty, nemoze rozhodnutie krajského stidu
na neverejnom zasadnuti zalozit’ pri¢inni suvislost’ s porusenim jeho zékladného prava

podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Tpo/17/2008 z25. juna 2008, takéto poruSenie ustavny sud nezistil.
Uznesenie krajského sudu je riadne a naleZite odovodnené. Ustavny std nezistil skutoénosti,
z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska  neospravedlnitelné,  resp. neudrzatelné,  ktoré by  sucasne  mali
za nasledok namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela. SkutoCnost, Ze
sa stazovatel' s uznesenim krajského sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu. Vzhl'adom na to ustavny sud
staznost odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

PretoZe staZznost bola odmietnuta ako celok, Ustavny sid sa dalSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008
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